Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/170/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814205700

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814205700.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastUpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej
G. L., A.. XX XX XXXX, W. P. XX, o zaplatenie 477,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokrozsudku sp. zn.: 12C/170/2014-70 zo dha 27.06.2016 v druhom odseku
tak, ze tento odsek spravne znie:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 58,53 Eur, spolu s roénym trokom z omeskania:

- vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 16,91 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 22,56 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 19,06 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia,

v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.”

V ostanej ¢asti ostava vyrok rozsudku nezmeneny.
odovodnenie:

1. Podla ust. § 224 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.
2. Sud vykonal opravu vyroku rozsudku, na zaklade Ziadosti Zalobcu, nakolko sud pri pisani rozsudku sa
dopustil chyby spodivajucej v chybne uvedenej sume 59,43 Eur oproti spravnej sume 58,53 Eur, pricom
rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani v spravnej vyske.

3. Z toho dbvodu sud opravil vyrok rozsudku podfa ust. § 224 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. f.) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



