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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: B. V., G..
XX XX XXXX, K. E. XXX, XXX XX E., pravne zastGpeny advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176., takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Zze Gver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu diha 24.01.2014
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach k Gverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX z 24.01.2014 nachadzajuca sa v § 1 Hlavy 14 v zneni:

,V pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky je spoloénost opravnena klientovi vyuctovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 € v
pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prve;j
upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uctovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku uUc¢tovany maximalne 2x za kalendarny
mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky
za upomienku klientovi u¢tované.”

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

lll. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach k Gverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX z 24.01.2014 nachadzajuca sa v § 2 Hlavy 14 v zneni:

,V pripade omeskania klienta je spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 €. Tato pokuta bude spolo¢nostou
vyuc¢tovana maximalne 1x za dobu trvania zmluvy.®

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

IV. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dfia 25.04.2016 sa zalobca domahal narokov uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym ako veriteflom uzavrel dfia 24.01.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere s Uverovym rdmcom vo vySke 500 €. Do diia podania Zaloby &erpal sumu 583,79
€ a vratil sumu 474,30 €. Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti vyzadované § 9



ods.2 pism. f), i) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto poskytnuty Uver je bez
urokov a bez poplatkov. Zalobca ma tiez za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
tykajuce sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe do$lom sudu diia 02.06.2016 poukazuje na charakter
revolvingového uveru. V suvislosti s vytykanymi nedostatkami uverovej zmluvy poukazuje na bod 41
uverovej zmluvy, kde je vySka splatky uréend ako 4 % z diZznej sumy, pretoZe nie je mozné tuto vySku
urCit inak. Termin splatnosti je podla Zalovaného uvedeny priamo v zmluve tak, Ze je dohodnuty vzdy
k 20 - temu dfiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby je taktieZ uvedena v zmluve, a to vo vySke 26,28
%. Zarovenn ma za to, Ze domahanie sa vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré uz za
neprijatelné vyhlasené boli, je len snahou o navySenie trov konania.

2. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 80 pism. c) O.s.p. - Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism.c) C.s.p. - Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods.2 pism.f) zakona &. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto néleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods.2 pism.i) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: urokovld sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods.2 pism.k) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html>.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

3. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, Zalobca v podstate pozadoval urCenie, Ze Zalovany z prejednavanej uverove;j
zmluvy nema pravo na uroky a poplatky, pretoZe doslo k vade, ktora spésobuje, Ze poskytnuty uver je
bez urokov a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nema inu moznost ako zistit, &i jeho uver je/nie
je bez urokov a bez poplatkov, najma nema k dispozicii Zalobu o plnenie (k preplateniu poskytnutej istiny
z jej strany do rozhodnutia sudu nedoslo, o by umoziovalo podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, kde by otazka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola skimana ako otazka predbezna),
je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni dany. V ramci pravnej argumentacie poukazuje
sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo1/2009 - ,Za urovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p.
(teraz § 137 pism.c/ Csp - pozn. OS PreSov) povazuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovsetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
224/2008). Pri skumani podmienok uvedenych v § 80 pism.c/ O.s.p., umoZfujucich rieSenie prava,
resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, p6zZicke ma Zalobca - spotrebitel' (ktorého Specifické postavenie
ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura
sudov eurdpskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). V preskimavanej veci nemozno tieZ opomenut (v suvislosti s argumentaciou
odvolacieho sudu), Ze na podanie Zaloby o periazné plnenie je aktivne legitimovany iba veritel, teda
nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal a ani nepoda, kedZe v danom pripade nastala okolnost
(2alobca nezaplatil dve po sebe idlce splatky), ktora spdsobila zroénost celého dlhu. Zalobca by nemal
pri takomto vyklade moznost Ziadat' o posudenie platnosti Gverovej zmluvy, €o je odriatie spravodlivosti.*

4. NaleZitosti zmluvy.

4.1. Vytykany nedostatok nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism.f) zdkona &. 129/2010 Z.z. - tento
nedostatok podla nazoru stidu dany nie je. Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia platné
od 01.08.2013 v Hlave 5 § 15 uvadzaju - Celkovy pocet splatok, ktorymi bude poskytnuty uver splateny,
sa rovna poctu mesiacov nutnych pre splatenie Eerpaného Uveru spolu s poplatkami a arokmi a je zavisly
na celkovej vySke dlznej Ciastky a na vySke jednotlivych splatok, ktoré su ovplyvnitelné klientom, a v
Hlave 8 § 1 uvadzaju - UZ je uzatvorena na dobu neurgitt. Vzhfadom na charakter revolvingového tveru
(www.totalmoney.sk <http://www.totalmoney.sk> - Uver, ktory umozfuje klientovi erpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat' o povolenie Cerpania banku. Prikladom revolvingového uveru
su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy rdmec. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpand a ktora sa zaroveri s kazdou splatkou zvySuje.) povazZuje
sud vyjadrenie ¢asového trvania zmluvy a konecnej splatnosti za dostatoéné.

4.2. Vytykany nedostatok nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism.i) zdkona €. 129/2010 Z.z. Procesny
sud poukazuje na rozhodnutie KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014, ktorého odévodnenie povaZuje za
nalezité aj pre prejednavanu vec - ,V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky uver formou
revolvingu (na zaklade kreditnej karty). Pri tejto forme uveru je stanoveny ,len“ tzv. Gverovy ramec,
teda suma, do vy3ky ktorej spotrebitel mdze uUver Cerpat. Skutocna vyska Cerpanych prostriedkov,
a od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spbsob Eerpania (pravidelnost, vySka atd.) su v8ak
v Gase uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Dal$im obsahovym nedostatkom zmluvy o Gvere zo



dfia 6.5.2010 je vyjadrenie Udaja o ro¢nej urokovej sadzbe uveru (bod 40. zmluvy) dvoma Ciselnymi
hodnotami 26,28 % a 11,88 %. AZ po dékladnom $tudiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych
v priebehu konania je mozné zistit, Ze predmetné dve €iselné hodnoty predstavuju alternativnu drokovu
sadzbu Uveru v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie
odkazuje znak ,*“ uvedeny pri dvoch &iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na
konci velmi drobnym pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Uverovej zmluvy zo dha
26.5.2010. Udaj o roénej urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitela délezitym udajom z hladiska jeho
vedomosti o nakladovosti Uveru (v &asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatnud, dominantnu
zlozku celkovych nakladov uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitefa namieste poZiadavka
na jednoznacnost a prehfadnost’ tohto Udaja, ked vzhfadom na vySku uverového ramca uréenu pri
podpise zmluvy bolo nesporné, Zze sa na poskytnuty Uver vztahovala urokova sadzba vo vyske 26,28
% rocne (podanie navrhovatela zo dna 7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny
dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat za okolnosti opisanych v predchadzajiucom odseku za
nezrozumitelné, matuce, a vo svojich dbsledkoch ako absenciu udaja o ro¢nej Urokovej sadzbe, o ma
tiez za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych uveroch).”

4.3. Vytykany nedostatok néleZitosti zmluvy podla § 9 ods.2 pism.i) zédkona &. 129/2010 Z.z. - Sud
povazuje vyjadrenie vysky splatky formulaciou uvedenou v bode 41. Uverovej zmluvy - 4% z dlznej
Ciastky s doplnenim uvedenym v Hlave 5 § 8 - minimalna vyska splatky je 12 €, za dostato¢né. V zmluve
je taktiez uvedeny den splatnosti splatky k 20. Dfiu v mesiaci.

5. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud teda za to, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov.

6. Neprijatefnost zmluvnych podmienok. Je uz notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost
ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajiucim
z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.
Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZe
ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni
vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez ofakavat, Ze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude chovat v obecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri
sa dbvere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania a takémuto nepoctivému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym,
Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia
mat’ dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vo vyraznejSie mensej velkosti, nez okolity text, nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti
dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych
zmluvach je mozné V3eobecné obchodné podmienky uplatnit, av3ak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
6.1. Ustavny sud CR vo veci sp. zn. |. US 3512/11 uviedol - V ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soulasti tzv. vdeobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje sviij podpis).

6.2. Senat 9C Okresného sudu PreSov opakovane rozhodol vo veci Zalovaného (alebo jeho pravnych
nastupcov - napr. vec 9C/23/2015, 9C/3/2015 a dalsie), ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach v zneni



-,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 € v pripade
prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.*

-,V pripade omeSkania klienta je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuétovania uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 €.°

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

6.3. Podla www.slovnikazet.sk <http://www.slovnikazet.sk> poplatok znamena - davka <http://
slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=d%C3%A1vka>, suma <http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-
sj/?q=suma> uréena na zaplatenie za uzivanie <http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=u%C5%BE
%C3%ADvanie> nie€oho, za nejaky <http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=nejak%C3%BD>
ukon <http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=%C3%BAkon> (oby¢. uradny <http://slovnik.azet.sk/
pravopis/slovnik-sj/?q=%C3%BAradn%C3%BD>) al. za nejaku sluzbu. Procesny sud zastava nazor, zZe
upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vysSku ako aj rozdielnu
cenu za prvu a druhu upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj
to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela), ¢o treba povazovat za
nepripustné. Navy3e tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v
UP a nie priamo v zmluve.

6.4. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze Zalobca poZiadavkou na vyhldsenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok navySuje trovy svojho pravneho zastupcu, sud uvadza, Ze rozhodnutia vyhlasujuce zmluvnu
podmienku za neprijatelnu nie su prekazkou veci rozhodnutej a preto pri kazdej zmluve, ktora obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku (nehladiac na to, Ze uz v inej veci za neprijatelnu vyhlasena bola) je
opatovne dana moznost sudu ex offo alebo na navrh neprijatefnost zmluvnej podmienky konstatovat.

7. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Kedze zalobca bol v konani plne Uspesni, ma pravo na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



