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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyfia) v pravnej veci zalobkyne: O.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/XX, XXX XX
G., pravne zastupenej: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria so sidlom Urbankova 1562/6,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského
52, 041 26 KosSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2018/025717/
HAV zo dha 12.06.2018, v konani o kasaénej staZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k.: 6S/96/2018 - 63 zo dna 16. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu dévodne
vynalozenych trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 041
26 KosSice (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“) vydal diia 28.12.2017 rozkaz & OU-KE-
OCDPK-2017/052744 o uloZeni pokuty O.. R. G., vo vy8ke 150,- EUR, podla § 11 ods. 1 v spojeni
s § 16b ods. 2 zdkona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dialni¢nej znamke*) za to, Ze sa dopustila spachania spravneho
deliktu podlfa § 10a ods. 1 tohto zakona tym, ze dna 21.07.2016 v ¢ase o 16:25:54 hod. uzivala
vymedzeny Usek cesty DI, 395,9 km, smer PO, vozidlom G. bez uhrady dialni¢nej zndmky (dalej len
,rozkaz").

X. O.. R. G. (dalej aj ako ,u€astni¢ka konania“) podala proti rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty.
Podla § 13 ods. 5 zakona o dialniénej znamke sa v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty,
rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracéuje v konani o spravnom delikte. Dfia 16.01.2018
prvostupriovy spravny organ poziadal Krajsky dopravny inSpektorat (KDI) KoSice o poskytnutie Udajov
z evidencie vozidiel. Z lustracie, ktoru vykonal KDI KoSice, je zrejmé, Ze dia 21.07.2016 v ¢ase o 09:02
hod. bolo vozidlo z dévodu pristahovania drzitefa vozidla, O.. R. G., z iného okresu, prihlasené na
dopravnom indpektorate v Kosiciach, kde mu boli pridelené evidenéné &isla G.. Pévodné tabulky s EC
H. boli odobraté a uradne zniCené.



3. Dia 10.04.2018 prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. OU-KE-OCDPK-2018/006637 o
uloZeni pokuty u€astni¢ke konania vo vySke 150,- EUR, za to, Ze sa dopustila spachania spravneho
deliktu tym, Ze dfia 21.07.2016 v €ase o 16:25:54 hod. uzivala vymedzeny usek cesty DI, 395,9 km,
smer PO, vozidlom G. bez uhrady dialni¢nej znamky (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

4. Ugastnicka konania podala odvolanie a uviedla, Ze osobné motorové vozidlo CHEVROLET CRUZE,
S.:G., od 05.10.2011 malo pridelené eviden&né &islo (EC): H. a pre kalendarny rok 2016 malo aj riadne
zakupenu celoronu diafniénd znamku. Na strane ucastnicky konania doSlo k zmene trvalého bydliska,
&im nasledne doslo dfia 21.07.2016 aj k zmene eviden&ného &isla. Ugastnitka konania méa zato, ze
zo strany prvostupriového spravneho organu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu poruSenia povinnosti,
nakolko podla jej nazoru pri zmene evidenéného €isla jeho vlastnikovi nevznika povinnost’ zakupit' si
dalSiu celoronu znamku pre ten isty kalendarny rok.

5. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii (dalej len ,odvolaci organ®), preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy spravny organ postupoval v sulade so zdkonom. Odvolaci organ uzavrel, Ze na zaklade
zisteného a potvrdeného stavu prvostupriovy spravny organ vystupom z informaéného systému
Néarodnej dialni¢nej spolo&nosti hodnoverne preukazal, Ze prevadzkovatel vozidla nezabezpecil, aby
pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom bola splnena zakonna povinnost uhrady dialni¢ne;j
znamky a ucastnicka konania nepreukazala uhradu dialni¢nej znamky k vozidlu s evidenénym &islom G..
Skutognost, Ze sice disponovala platnou dialni¢nou znamkou u toho istého vozidla, ale s inym EC (H.),
je pre uloZenie sankcie podla zakona o diafni¢nej znamke nepodstatna. Vo vykonanom dokazovani bolo
jednoznalne preukazané, Zze prevadzkovatel motorového vozidla |. G. dfa 21.07.2016 v Case 0 16:25:54
hod. poruSil povinnost' podla § 10a ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke a tato skuto€nost bola pre
uloZenie sankcie uréujuca. Podla § 5 ods. 4 zdkona o dialniénej znamke, sluzby suvisiace najma s kupou
alebo vymenou dialni¢nej znamky, opravou udajov a vysku servisnych poplatkov uréi spravca vyberu
Uhrady diafni€nej znamky, teda Narodnd dialni¢na spolocnost’ vo svojich vdeobecnych obchodnych
podmienkach. Podla €l. VI. ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky (u€innost od 01.12.2015), mal prevadzkovatel vozidla povinnost vykonat zmenu
Udajov v evidencii uhrady diafni€énej znamky z dévodu zmeny eviden&ného €isla vozidla. Nesplnenim
tejto povinnosti kontrolny systém uhrady diafni¢nej znamky, prevadzkovany spravcom vyberu Uhrady
dialni¢nej znamky (NDS, a.s. - SkyToll, a.s.), vyhodnoti vozidlo, ako vozidlo bez Uhrady dialni¢nej
znamky. Ugastni¢ka konania uvedenu povinnost vykonat zmenu eviden&ného &isla nevykonala, v
dosledku €oho vozidlo I. G. systém vyhodnotil ako vozidlo bez Uhrady.

6. Podla ust. § 10a ods. 2 zakona o dialni¢nej znamke za spravny delikt podla odseku 1, sa ulozi
pokuta od 150,- eur do 500,- eur, prvostupfiovy organ ma teda zadkonnu povinnost sankciu uloZit.
Prvostupriovy spravny organ ulozil pokutu vo vy$ke dolnej hranice sadzby. Odvolaci organ sa stotoznil s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze u€astnik konania svojim konanim
porusil ustanovenie § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke a rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Zalobkyfa sa domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného a argumentovala tym, Ze:

- na vozidlo mala riadne zakupenu a zaregistrovanu dialniénu znamku, a teda neuzivala

vymedzeny usek cesty DI bez uhrady dialni¢nej znamky;

- diafni€énu znamku zakupila na svoje vozidlo dia 09.06.2016, evidenéné Cislo vozidla v

Case zakupenia znamky bolo H., nasledne v priebehu roka 2016 z dévodu, Ze pri uzatvoreni sobasa
zmenila priezvisko a doSlo k zmene adresy jej bydliska, prehlasila vozidlo z okresu TrebiSov do okresu
KoSice, v désledku ¢oho bolo pre vozidlo vystavené nové osved&enie o evidencii vozidla a pridelené
nové evidenéné gislo vozidla G.;

- z osvedcenia o evidencii vozidla je zrejmé, Ze sa stale jedna o to isté vozidlo, ktoré

nezmenilo majitela, ale dodlo len k zmene osobnych udajov vlastnika vozidla;

- v danej veci doslo k nespravnemu vyhodnoteniu poruSenia povinnosti podfa § 4 ods. 2



zakona o dialni¢nej znamke, dané vozidlo malo riadne zakupenu celoroénu dialniéni znamku pre
kalendarny rok 2016;

- pri zmene eviden&ného Cisla motorového vozidla nevznika jeho vlastnikovi zakonna povinnost zakupit
dalSiu celoro€nu dialniént zndmku pre dany kalendarny rok;

- elektronicky systém Narodnej diafniénej spolo€nosti, a.s. pri zakupeni dialniénej

znamky neumoznuje identifikovat vozidlo prostrednictvom vyrobného VIN disla, ktoré by garantovalo
nezamenitelnost’ vozidiel, ale umoziuje zadat len evidenné Cislo vozidla, v désledku ¢oho potom
pri zmene evidenéného &isla vozidla nastava problém pri identifikacii vozidiel, pokial vSak Narodna
dialni¢na spolo€nost, a.s. nema zabezpecené prepojenie s evidenciou dopravnych inSpektoratov, mala
zaviest inu evidenciu vozidiel pri nakupe dialniénych znamok;

- podla § 10a ods. 1 zakona o diafni€nej znamke spravneho deliktu sa dopusti ten, kto

ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2. Podfa § 4 ods. 2 tohto zakona
prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom bola
splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky, Zalobkyna sa vzhladom na vy3$Sie uvedené nedopustila
spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 tohto zakona;

- Zalovany ako spravny orgadn nemoze ukladat pokutu na zéklade obchodnych podmienok

spolo€nosti Narodna dialni¢na, a.s., ¢i SkyToll, a.s., naviac so Ziadnymi v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami nebola oboznamena, tieto jej neboli zaslané ani dodato€ne po nakupe znamky. Naviac
Zalobkyha popiera, Ze by ju takéto obchodné podmienky, ktoré jej ukladaju povinnosti nad ramec zakona,
mohli zavazovat;

- Zzalovany hrubo porusil svoju povinnost oboznamit’ sa s dokladmi pre vydanie

rozhodnutia, ked sa ani len neoboznamil s predmetnymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
jej maju tuto povinnost ukladat a vébec neuviedol, na zaklade ¢oho maju tieto podmienky, ak vébec
existuju, Zalobkyru zavazovat, ¢im absentuje v rozhodnuti spravna Uvaha, ktort pouZil spravny organ
pri aplikacii pravnych predpisov

- sankcia za poru$enie tychto obchodnych podmienok by mohla byt uplatiiovana len zo

strany spolo&nosti SkyToll, a.s., ur€ite by o nej nerozhodoval spravny organ, ale sud, a aby mohla byt
spolognost’ SkyToll, a.s. s narokom Uspedna, musela by uniest dokazné bremeno, Ze sa vSeobecné
obchodné podmienky vébec dostali do dispozicie Zalobkyne a Ze ju zavazuju;

- Zalovany svoje rozhodnutie zaloZzil na tom, Ze nakolko za spravne a upIné zadanie

udajov spojenych s uhradou diafni€nej znamky zodpoveda kupujuci (prevadzkovatel, vodi€), pokuta
je opravnena. Podfa ndzoru Zalobkyne zakon o diafni€nej znamke zakotvuje v §10a ods. 1 skutkovu
podstatu spravneho deliktu, ktorého objektivna stranka je zalozena na poruseni povinnosti ustanovene;j
v § 4 ods. 2. Ide o povinnost prevadzkovatela vozidla zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych Usekov
ciest vozidlom bola splnena povinnost' uhrady dialni¢nej znamky. Teda objektivna stranka skutkovej
podstaty nie je zaloZena na nespravnom alebo neuplnom zadani udajov vymedzenych v § 5 ods. 1
zakona. Preto nespravne alebo neuplné zadanie udajov do elektronického systému neméze mat podla
nazoru Zalobkyne za nasledok vyvodenie deliktualnej zodpovednosti, naviac v pripade, ak Zalobkyha
svoje tvrdenie aj preukazala potvrdenim o uhrade dialni¢nej znamky;

- zakon o dialni¢nej znamke nepostihuje sankciou uvedenie nespravnych alebo

neuplnych udajov do elektronického systému, ale sankciou postihuje nesplnenie povinnosti Uhrady
dialni¢nej znamky pri uzivani vymedzenych uUsekov ciest vozidlom - iny vyklad zakona by v podstate
znamenal, Ze zakon de facto nerozliSuje medzi prevadzkovatelom vozidla, ktory diafni€nd znamku
vbbec neuhradil a prevadzkovatelom vozidla, ktory si zakonnu povinnost splnil, avSak do elektronického
systému zadal nespravne udaje;

- podla nazoru zalobkyne je zakladnym predpokladom zakonnosti rozhodnutia o

spravnom delikte naleZite zisteny skutkovy stav veci, nakolko sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa
vyslovuje vina za protipravne konanie. Ziadne ustanovenie zakona o dialniénej znamke neumoziuje
Zalovanému, aby sankcionoval Zalobkyriu za to, Ze nedoloZila kladny vysledok o preregistrovani od
spolo¢nosti SkyToll a.s. , aj pripadné neoznamenie zmeny evidenéného ¢&isla vozidla spolo€nosti SkyToll,
a.s. podla predstav tejto spolo€nosti je vztahom medzi spoloénostou SkyToll, a.s. a Zalobkyfiou, do
ktorého Zalovany nema pravo a dévod zasahovat a uz vobec nie ukladat’ pokutu Zalobkyni;

- Zalobkyna Ziadala rozhodnutie Zalovaného zrudit a vec mu vratit' Zalovanému na dalSie

konanie, Ziadala tiez nahradit’ trovy sudneho konania. Eventualne podfa ust. § 196 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) navrhla, aby sud
v pripade nevyhovenia tomuto Zalobnému navrhu uplatnil sank&nu moderaciu a rozhodol tak, Ze zruSuje
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu a upusta od uloZenia sankcie
s poukazom na § 198 ods. 1 pism. b) SSP.



8. K Zzalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze:

- Zalobkyna nepredlozila doklad o uspeSnom a v€asnom preregistrovani Udajov v uhrade

dialni¢nej znamky k |. G., alebo doklad o zakupeni novej dialni¢nej znamky k I. G., pripadne iny doklad,
preukazujuci oslobodenie od uhrady, ktorymi by bola preukazala, Ze povinnost Uhrady dialni¢nej znamky
pri vyuzivani spoplatnenych usekov ciest vozidlom s I. G. bola splnen3;

- rozhodujucou skuto&nostou bolo posudenie zakonnosti uloZenej pokuty za spravny

delikt vzhfadom k evidovanej uhrade dialniénej znamky k vozidlu s neplatnym EC H.;

- vo vykonanom dokazovani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobkyna ako

prevadzkovatelka motorového vozidla s |. G. dha 21.07.2016 v ase o 16:25:54 hod. bola podla platne;j
pravnej Upravy zodpovedna za porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke;

- Zzalobkyfa mala postupovat podfa &l. VI. VOP. V zmysle bodu 2 citovaného &lanku

- konkrétne aj prostrednictvom webovej stranky https://eznamka.sk/sk/dialnicne-
znamky/rady-a-pomoc/zmena-udajov-postup, ktora tiez informuje, kde a ako sa da zmena registranych
udajov vykonat, pokial nedisponuje zariadenim na zaslanie v elektronickej podobe (osobne na
kontaktnych miestach). Na zaklade podanej Ziadosti o vykonanie zmeny, nasledne poskytovatel na
z&klade realizovanych zmien udajov v evidencii uhrady dialni€énych znamok, vystavi zakaznikovi
potvrdenie o zmene udajov. UZivat vymedzeny Usek spoplatnenej cesty po vymene EC méze podla
¢lanku VI. VOP az po obdrzani potvrdenia o zmene udajov zo strany NDS;

- aj ked sa jedna o to isté vozidlo len s inym EC, kontrolny systém uhrady dialniénej

znamky prevadzkovany NDS ho zaregistroval ako vozidlo bez uhrady. Zavedeny platny systém kontroly
nie je totiZ prepojeny s evidenciou vozidiel. Ten paruje EC, ktoré presli mytnou branou s tymi EC, ktoré
maju riadne uhradenu dialniénd znamku. Zalovany opakovane uvadza, Ze potrebné parametre, ktoré je
potrebné zadat' do systému kvdli identifikacii Uhrady dialninej znamky pre dané vozidlo, zakonodarca
ustanovil v zakone o dialniénej znamke v § 5 ods. | a U€astnik konania bol povinny tieto udaje bez vyhrad
akceptovat. Hlavnym identifikdtorom je evidenéné Cislo vozidla, nie identifikacné €islo VIN, alebo iné
dalsie vlastnosti vozidla ako namieta Zalobkyta. Uhrada dialniénej znamky sa teda priamo vztahuje na
evidengné Cislo vozidla, preto nie je sprdvna obrana Zalobkyne o tom, Ze zdkon o dialniénej znamke
explicitne neupravuje povinnost drzitefla motorového vozidla nahlasovat zmenu evidenéného Cisla;

- extenzivnym vykladom pri akceptovani uhrady dialni¢nej znamky podfa inych

vlastnosti vozidla ako si splnenie povinnosti uhrady dialni¢nej znamky vysvetluje Zalobkyha, by tak
dochadzalo k rozSireniu kompetencii spravneho organu nad ramec zakona a neziaducemu chaosu pri
kontrole uhrad dialni€nych znamok zo strany NDS a ukladani pokut zo strany okresnych uradov;

- neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze pri zmene evidenéného €isla motorového vozidla nevznika jeho
vlastnikovi zakonna povinnost zakupit’ si celoro€nu diafni€na znamku.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa replikou vyjadrila Zalobkyna a zotrvala na doterajSej argumentacii. K
namietke zalovaného na zakonnu nevyvratitelnd domnienku znalosti pravnych predpisov poukazala na
Uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej mozZnej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
(akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela,
resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.“ Poukazala na Specifika
spotrebitelskych zmluv o ochrane spotrebitela.

10. K replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany duplikou a uviedol, vykonavatel verejnej spravy nie je
viazany len vS§eobecne zavaznymi pravidlami zakonnej sily, ale aj na zaklade zakona aj inymi vSeobecne
zdvaznymi pravidlami. Podla ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o diafniénej zndmke zakonodarca
upozoriiuje, Ze sluzby suvisiace najma s kupou alebo vymenou dialni¢nej znamky, opravou udajov a
vySku servisnych poplatkov ur€i spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. V tomto pripade zakon o diafniénej znamke nevymedzuje a nekonkretizuje stanovenu



povinnost, teda neuruje kedy a ako ma prevadzkovatel vozidla urobit zmenu v evidencii uhrady
dialni¢nej znamky, alebo v akom &ase, pripadne ako postupovat pri oprave udajov v pripade chybného
zadania evidenéného Cisla a pod.. Tieto v8etky situdcie nadobudaju svoj redlny obsah az po stanoveni
konkrétnych podmienok ich realizaciou t.j. vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP). Upravuju
(konkretizuju) tak spoloCensky vztah vo vacSom rozsahu nez stanovuje zakon. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze vykonavaci predpis, a to VOP ucinny od 01.12.2015 je vydany v sulade so zakonom, a teda
z tohto pohladu VOP nie su v rozpore s Ustavou SR. K uvedenému je potrebné poznamenat, Zze podla
§ 3 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Pokial sa v podanej Zalobe poukazuje na rozpor medzi pravnou Upravou
zakona a VOP, ktoré podla Zalobkyne odporuju zmyslu a u€elu zakona o diafni¢nej znamke, zalovany
k tomu opakovane poznamenava, Ze tak ako spravnemu organu na prvom stupni, tak ani zalovanému
ako odvolaciemu organu neprislicha posudzovat, & zakon platny v Slovenskej republike je, alebo nie
je v rozpore s Ustavou SR. Jedinym organom, ktory je opravneny rozhodovat o Ustavnosti, resp. o tom,
&i je konkrétna pravna norma v stlade s Ustavou SR je Ustavny sud Slovenskej republiky (&l. 125 ods.
1 Ustavy SR). Okresné Urady ako spravne organy maju len povinnost v konani postupovat v stlade s
platnymi pravnymi predpismi.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®) dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne je treba
priznat Uspech. Aj ked posudzované konanie Zalobkyne formalne napifa skutkovl podstatu spravneho
deliktu Zalobkyne ako prevadzkovatela motorového vozidla podla ust. § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej
znamke, spravny sud povazuje v tejto spojitosti za potrebné zdbraznit, €o je v sulade aj s ustalenou
judikaturou spravnych sudov Slovenskej republiky, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu
je potrebné mat na zreteli, ¢i doSlo aj k naplneniu materialnej stranky spravneho deliktu, to znamena, &i
ide o také konanie Zalobkyne, ktoré je spoloCensky neprijatefné, vzhfadom na okolnosti pripadu.

12. Spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovili nazor, Ze Cisto materialne ponatie
administrativneho deliktu by bolo zrejme problematické, av8ak Cisto formalne poriatie posudzovaného
konania zalovanym by mohlo viest k neprimeranej tvrdosti a v kone€nom désledku k nespravodlivosti v
postihu Zalobkyne. Skimanie materialneho znaku deliktu hra preto klu€¢ovu ulohu v takych pripadoch,
kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto materialnom zmysle by viedlo k priliSnému formalizmu
a k postihovaniu nepatrnych poruSeni pravnych povinnosti, navy$e neuloZenych zakonom, ale VOP,
ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo
by aj k zniZzovaniu autority spravnych organov. Argumentacia Zalovaného spravneho organu sa v
uvedenom smere materidlnej stranky spravneho deliktu v preskimavanom rozhodnuti nevyskytuje
(obdobne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn . 145/3/2017 z 25.04.2018,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8S/2/2018 z2 20.09.2018, 6S/88/2018 z 11.04.2019)
a preto ho sud povaZuje za také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného pre uvedené nedostatky materidlnej stranky spravneho deliktu vo
veci Zalobkyne ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

13. Na z&klade poslednej uvedenej pravnej skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie neboli vydané v sulade so zakonom, preto ich podla
ust. § 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP ako nezakonné zrusil a vratil vec zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom je Zalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6, prva veta SSP).
Vzhladom na to, Ze sud vyhovel hlavnému Zalobnému navrhu Zalobkyne, o vedlajSom moderaénom
navrhu Zalobkyne nerozhodoval.

14. Dévodom zruSenia Zzalobou napadnutého rozhodnutia bola teda predovSetkym absencia
materialnych dbvodov potrebnych k zaveru, ktory uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti, ked
pri formalnom posudzovani skutkového stavu nebral do Uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti
administrativneho konania, v ktorom sa zohladriuje aj tzv. materialny znak spravneho deliktu. V tomto
smere sa Zalovany nevysporiadal désledne s obsahom argumentécie Zalobcu v podanom odpore, kde
namietal, Ze predmetné motorové vozidlo malo zaplatenu dialniénd znamku za cely rok 2016, ¢o bolo
v konani nesporne preukazané.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktord bola v konani
uspesdna, priznal pravo na uplna ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.



[l
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie). Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu ako nedbévodnu zamietol.

17. Podla staZovatela spravny sud ustavne nekonformne vykladal a aplikoval ustanovenie § 10a ods. |
zakona o dialni¢nej znamke. Namietal, Ze v uvedenom konani ide o spachanie spravneho deliktu, nie o
spachanie priestupku, pri¢om s uvedenou skuto&nostou sa spravny sud v celom konani nevysporiadal
a pocas celého konania si tieto dva instituty zamieral. V odévodneni svojho rozhodnutia argumentuje
podanym odporom, a touto situaciou akoby konanie dalej nepokraCovalo. Ani v najmenSom neprihliadol
na zasadné namietky staZovatefa v rozhodnuti a stanoviskach k Zalobe, €¢o ma za nasledok vydanie
zmato¢ného, nepreskimatelného a predovsetkym rozhodnutia, ktoré nema oporu v zakone.

18. Vyklad ustanoveni § 5 ods. 1 a § 5 ods. 4 zdkona o diafniénej znamke spravnym sudom
mozno hodnotit vyrazom zjavného a neodévodneného vyboc&enia (excesu) zo Standardného vykladu (a
predstavuje tym nepredvidatelnua interpretaénu fubovélu), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi
zasadami zdkonnosti. Spravny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho (pre vec podstatnymi)
odvolacimi namietkami, v dosledku &oho nemoZno napadnuty rozsudok povaZovat za jasny a
zrozumitelny, tzn. za riadne odévodneny. S poukazom na judikaturu sudov nizZSieho stupfia spravny sud
v podstate len odkazal na odévodnenie rozsudku tychto sudov, ktoré nemozno aplikovat na tento pripad.

19. StaZovatel mal za to, Ze spravny organ prvého stupria obstaral vSetky do Uvahy pripadajuce
dbkazy na zaklade ktorych bezpochyby ustalil skutkovy stav. Stazovatel uviedol, Ze pokial ide o pravnu
kvalifikaciu konania, pre ktoré bola Zalobkyni uloZena pokuta, je potrebné vziat do Uvahy viaceré pravne
skutoCnosti, a sice, Ze zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je zaloZzena na objektivnom
principe, €o znamena, Ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za
vysledok, nakofko subjektivna stranka (zavinenie) nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu. Obdobne to plati aj o namietanej materialnej stranke spravneho deliktu. Je to
dané tym, Ze uz len samotna skutoénost, Ze urCité ludské konanie, spravanie, je zakonodarcom (v
osobitnom zakone) formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spologensku nebezpecnost,
zavaznost, neprijatelnost. V tomto pripade sa spolofenska nebezpelnost, neprijatefnost spaja aj
s generalnym pdsobenim na ostatné subjekty. NemozZno predsa ospravedifiovat prevadzkovatelov,
ktori na zaklade predkladanych réznych subjektivnych (€asto irelevantnych) dévodov, v ktorych sa
odvolavaju na neznalost, opomenutie, Sikanu spravneho organu a pod., si neplnia povinnosti ustanovené
zdkonom. Materialny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, ¢o
znamena, Ze typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty
(skutkovych podstat) spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata
spravneho deliktu nezahffia materialny prvok. Zalovany preto je toho nazoru, Ze obidva spravne organy
postupovali spravne, ked pri svojom rozhodovani nebrali do uvahy materialny korektiv.

20. Stazovatel dalej uviedol, Ze jemu ako organu Statu zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o
spravnom konani predovsetkym vyplyva chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych
osbb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Bez ohladu na uvedené
staZovatel si zastava nazor, Ze k naplneniu materialneho znaku spravneho deliktu do$lo a dochadza,
a to v podobe nakladov Statu spojenych s prejednavanim spravneho deliktu. Ide o nie nezanedbatelne
naklady materidlno - technické, personalne, finanéné. Nad ramec veci a na U€ely vacSej presvedcivosti
svojho pravneho zaveru stazovatel povazuje za potrebné uviest, Ze je neprimerané prizerat sa na tento
problém zo strany spravneho sudu takouto jednoduchou optikou s tvrdenim, Ze poruSovanim povinnosti
zo strany prevadzkovatelov vozidiel (nedévodnym ospravedlfiovanim, az bagatelizovanim poruSovania
zakonom stanovenych povinnosti) Statu nie je spésobena Ziadna Skoda. Spravny sud ako organ Statu
sa podfa nazoru staZovatelia musi vyrovnat so vSetkymi hfadiskami pre uloZzenie pokuty a nie iba s
niektorymi, Zalobkyfou vybranymi. Inak sa takého rozhodnutie stava nepreskimatelné.



21. Zaverom dodal, Ze ponechava na zvazeni kasaéného sudu, ¢i nedoslo aj k naplneniu kasa&ného
dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP v suvislosti s tym, Ze staZovatel Ziadal o spojenie veci s
vecou vedenou pod sp. zn.: 6S/63/2019, kedZe iSlo o vec toho istého Zalobcu s tymi istymi ndmietkami.
Sud bez zdévodnenia Ziadosti nevyhovel. Tiez uviedol, Ze Ustne pojednavanie neprispelo k objasneniu
veci, ked spravny sud vyjadrenia u€astnikov konania nad ramec ich pisomnych vyjadreni povazoval za
nadbytocné.

22. Zalobkyha sa ku kasagnej staznosti Zalovanej nevyjadrila.

V.
Posudenie kasacného sudu

23. Dfa 1. januara 2021 nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal NajvyS$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,kasacny sud“) kasanu agendu spravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR* alebo ,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasacnom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

24. Najvys8i spravny sud ako sud kasalny v suvislosti s otdzkou pripustnosti, resp. povinnosti
zohladnenia konstantnej judikatiry NS SR pri svojom rozhodovani konStatuje, Ze konStantnu prax
judikovani NS SR mozZno na uc&ely zabezpec€enia kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpedenia
pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu ¢€innost kasacného sudu. V tejto suvislosti povaZzuje aj vo
vztahu k aplikacii § 464 ods. 2 SSP za rozhodujuce, Ze odo dna 1. augusta 2021 doslo k prechodu
kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna
kontinuita). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych oakavani zalozenych aj na ustalene;j
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov], je kasaCny sud viazany
doterajSou rozhodovacou €innostou spravneho kolégia NS SR.

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

26. Kasacny sud konstatuje, Zze staZzovatefom nastolené otédzky uz boli rieSené Najvy$8im sudom SR
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Asan 19/2020 zo dha 20. augusta 2020 (vec
rovnakej Zalobkyne aj Zalovaného, uzZivanie dialni¢ného useku dfia 8. januara 2017), v rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan 34/2019 zo dfia 25. marca 2020, publikované v
Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 30/2021, ako
aj Najvy8sSim spravnym sudom v rozhodnuti sp. zn.: 5Asan/22/2020 zo dha 25. maja 2022. Na toto
rozhodnutie kasacny sud podfa § 464 ods. 1 poukazuje a uvadza jeho prevzatu Cast cit:

»21.V predmetnom pripade sa medzi staZzovatelom a Zalovanym stal spornym vyklad skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialhi¢nej znamke. Hoci spravny
delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, je chapany ako protipravne a spoloCensky Skodlivé
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorym tento spaja aj hrozbu
sankcie trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy (napr. HAMULAKOVA, Z.; HORVAT,
M.: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, str. 21 - 22 a iné). Na to,
aby mohlo déjst’ k sankcionovaniu konania osoby v ramci vykonu verejnej spravy (administrativnej
zodpovednosti) musia byt obligatérne a kumulativne naplnené a preukazané Styri znaky vyvoditelné zo



skutkovej podstaty spravneho deliktu - (i) objekt, (ii) objektivna stranka, (iii) subjekt a (iv) subjektivna
stranka.

22. Vychéadzajuc zo znenia § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona o diafniénej znamke je zrejmé,
Ze objektom, teda spolo¢ensky chranenym zaujmom, skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu je
fiskalny zaujem Statu na uhrade diafniCnej znamky za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Dialni¢na
znamka ma pritom charakter ¢asovo limitovaného poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest
konkrétnymi vozidlami alebo jazdnymi stipravami (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 3 zakona o dialni¢nej znamke
v zneni u€innom do 30. juna 2019 a § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona o dialnhi¢nej znamke v aktualnom zneni).

23. Takto vymedzeny objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 zakona o diafniénej znamke Usti aj do vymedzenia jeho objektivnej stranky. Sankcionuje totiZ konanie
prevadzkovatela spoc€ivajuce v porudeni jeho povinnosti zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest konkrétnym vozidlom alebo konkrétnou jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky.

24. Z hladiska objektu a objektivnej stranky predmetného spravneho deliktu je preto relevantna otazka,
i bolo preukazané, Ze ur€itym vozidlom bol vyuzivany vymedzeny Usek ciest bez toho, aby do$lo k
Uhrade dialni¢nej znamky.

25. Hoci kasaény sud nespochybriuje uvahu Zalovaného spodivajucu v tom, Ze skutkova podstata
spravneho deliktu mbze vyjadrovat aj viacero objektov, jednoznalny text § 10a ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 2 zakona o diafniénej znamke v8ak bezpochyby nesankcionuje a nechrani zaujem na spravnom
uvadzani udajov do evidencie spravcu vyberu Uhrady dialni€énej zndmky ¢&i zaujem na dodrziavani jeho
vSeobecnych obchodnych podmienok. Na tejto skutonosti ni€ nemenia ani zalovanym vyvodzované
Uvahy zakonodarcu obsiahnuté v dévodovej sprave ¢i usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dria 16.
decembra 2016, ktoré nemaju oporu v texte zdkona o dialni¢nej znamke.

26. Podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu zo Ziadneho ustanovenia zdkona o dialni¢nej znamke
nevyplyva, Ze by sa diafni€na znamka viazala vyslovne len na evidenéné Cislo vozidla. Naopak, tato sa
uhradza za uZivanie vymedzenych Usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou, vztahuje sa preto na
konkrétne vozidlo alebo jazdnu supravu, vo vztahu ku ktorym bola zakipena (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 1
zakona o dialni¢nej znamke v zneni u&innom do 30. juna 2019 a § 1 0ds. 1a§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o
dialni¢nej znamke v aktualnom zneni). Uvedeny zaver vyplyva aj z toho, Ze uhradenu dialniént znamku
k ur€itému evidenénému &islu vozidla mozno aj podfa vSeobecnych obchodnych podmienok spravcu
vyberu Uhrady v pripade zmeny evidenéného vozidla preniest aj na nové evidencné Cislo. Evidencné
Cislo vozidla, ako povinny Udaj zadavany do elektronického systému (§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o
dialni¢nej zndmke), predstavuje len prostriedok pre identifikovanie vozidla, vo vztahu ku ktorému bola
uhradena dialniéna znamka. Spravne uvedené a aktualne evidencné Cislo vozidla v elektronickom
systéme uhrady diafni€nej znamky (nepochybne legitimne) ufahCuje systém kontroly uhrad dialni¢nych
znamok, v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Uprava skutkovej podstaty spravneho deliktu
postihujuca nespravne uvedenie tychto povinnych udajov do elektronického systému & opomenutie ich
aktualizacie sa v8ak v pravnom poriadku Slovenskej republiky nenachadza.

27. Pokial Zalovany dévodi, Ze vy$Sie uvedené zavery kasaéného sudu by spésobovali nehospodarnost
a nakladnost spravneho konania spojent so zvySenou nakladnostou budovania a udrziavania
elektronického kontrolného systému Uhrady diafni€énej znamky, ani tento argument nepovazoval kasacny
sud za relevantny a dovodny. Kasaény sud nespochybiuje, Ze zaznam z kontroly podla § 9 ods.
10 zakona o dialni¢nej znamke (spodivajuci v porovnani evidenéného &isla vozidla zachyteného na
vymedzenom Useku cesty s evidenénymi €islami vozidiel v elektronickom systéme Uhrady) predstavuje
relevantny dékaz o neuhradeni dialni¢nej znamky vo vztahu ku konkrétnemu vozidlu v rozkaznom
konani podlfa § 11 az 13 zakona o dialni€nej znamke, &i v konani o priestupku alebo o spravnom
delikte podla § 10 a § 10a zakona o dialni¢nej znamke. Pokial v8ak oznaleny pachatel spravneho
deliktu v dalSom procesnom postupe (napr. pri podani odporu) oznadi a predlozi dbkazy nasved&ujuce
tomu, Ze dialni€éna znamka k vozidlu bola v danom &ase uhradena (i ked spravne evidenéné dislo
vozidla nebolo vedené v elektronickom systéme Uhrady), prisludny organ je povinny tieto skuto&nosti
preSetrit’ v sulade s principom materialnej pravdy (§ 16 zakona o dialni¢nej znamke v spojeni s §
3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani; dalej len ,Spravny poriadok®). Spravny organ
neméze odmietat’ relevantné a pre konanie vyznamné dOkazy predkladané u€astnikom konania len z
dovodu, Ze spochybriuju nim zisteny skutkovy stav alebo s odkazom na nehospodarnost a nakladnost
riadneho Setrenia & na deklarovany zaujem Statu na sankcionovani dotknutej osoby. Kasacny sud
tiez zdéraznuje, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona o dialni¢nej znamke €i Spravneho poriadku nebrani
ucastnikovi konania preukazat identitu vozidla, vo vztahu ku ktorému bola uhradena dialni¢na znamka,



aj prostrednictvom gisla VIN a tym preukazat splnenie povinnosti uhrady dialni¢nej znamky k vozidlu
za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Osobitne v pripade, ak evidencné Cislo vozidla, napriklad aj s
ohladom na jeho zmenu, nepredstavuje jediny a hodnoverny udaj o vozidle, vo vztahu ku ktorému bola
dialni¢na znamka uhradena.

28. Pokial preto doSlo v predmetnom pripade k preukazaniu skuto€nosti, ze napriek zmene evidenéného
Cisla vozidla, vo vztahu ku ktorému bola uhradena dialni¢na znamka, ide stale o totoZzné vozidlo, nedoslo
k naplneniu objektu skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona o diafniénej znamke,
kedZe fiskalny zaujem Statu na vybrati poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest predmetnym
vozidlom nebol ohrozeny. TieZz nedoslo ani k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu, kedZe nedoSlo ku konaniu spocivajucemu v poruseni povinnosti
zabezpedit pri uZivani vymedzenych Usekov cesty vozidlom Uhradu dialni¢nej znamky.

29. K obdobnym zaverom dospel tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Asan
19/2020 zo diia 20. augusta 2020 za obdobného skutkového stavu. Kasaény sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Asan 34/2019 zo dha 25. marca 2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
30/2021, v ktorom uviedol:

» 16. (...) Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z.,
pricom jej objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka
je, aby prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného uUseku ciest, uhradil dialni€nd znamku. Jej
sugastou vSak nie je povinnost tykajluca sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamena, Ze zakon &.
488/2013 Z. z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie
dialni¢nej znamky prevadzkovatefom vozidla pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom a teda nie
nespravne zadanie Gdajov (napr. ECV) o vozidle(...)

22. Generalizujuc vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vietky skutkové okolnosti a to spravidla
aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého ECV, av$ak pri ich posudzovani treba zvolit materialny
pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, akou je napr.
jedna Cislica alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik S$kody v podobe
neobdrzania Uhrady za vozidlo, ktoré reélne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. V
prejednavanej veci preto zalobkyfia nenaplnila skutkovl podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v
dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybna len jedina &islica, zakupila dialni¢nu
znamku pre iné vozidlo, toto podfa vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi
vyberu Ghrad fakticky nevznikla $koda. Pokial teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje a teda logicky
neméze vyuzivat dialnicu, mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyha si splnila povinnost Uhrady pre vozidlo,
ktoré dialnicu realne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym ECV
(lisiacim sa len v jedinej Cislici) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakupenu dialniénd znamku.®

30. Vy3Sie uvedené skutoCnosti vedu kasatny sud k zaveru, Ze tak spravny sud ako aj Zalovany
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial v intenciach § 10a ods. 1 zdkona o diafni¢nej
znamke sankcionovali nenahlasenie zmeny evidenéného €isla vozidla do systému uhrad spravcu vyberu
Uhrady dialni¢nej znamky. A to vSetko pri nespornej a preukazanej skutoénosti, Ze k uhrade diafnicne;j
znamky za uZivanie vymedzenych usekov ciest dotknutym vozidlom do$lo. UZivanie vymedzeného
useku cesty vozidlom, vo vztahu ku ktorému doSlo k uhrade dialni€énej znamky, ale nebola nahlasend
zmena evidenéného Cisla do elektronického systému uUhrad spravcu vyberu Uhrady dialniénej znamky,
nenaplifia skutkovt podstatu spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona o dialniénej znamke.

31. Kasacny sud nad ramec doteraz uvedeného dava zaverom do pozornosti tak Zzalovaného ako
aj spravneho sudu, Ze V8eobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky
nemaju povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu publikovaného v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky. Pokial preto ma ddjst k ich aplikacii alebo odvolavaniu sa na ne, musia byt bud predmetom
dokazovania (a teda obsiahnuté v administrativhom alebo sudnom spise) alebo musia byt posudené ako
vSeobecne znama skutocnost’ i skutoCnost’ znama prislusnym organom z vlastnej Cinnosti (§ 122 SSP
a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku). Skutoénost zakladajuca ich zohladnenie by v3ak nepochybne mala
byt zachytena v odévodneni rozhodnutia Zalovaného ako aj napadaného rozsudku spravneho sudu.
V tomto pripade v8ak obsah v8eobecnych obchodnych podmienok spravcu uhrady diafniénej znamky
nie je zachyteny ani v sudnom ¢&i administrativhom spise, nie je zrejmé, ¢i ich obsah bol povazovany
za skutoCnost’ vdeobecne znamu (aj s pripadnym odkazom na zdroj obozndmenia sa s relevantnym
znenim) a kasa¢nému sudu nie je znamy ani pravny dévod ich aplikacie ¢i zohlfadfiovania v tejto veci.”
V.



Zaver

27.Kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vietkymi
pre vec zasadnymi ndmietkami u¢astnikov konania, svoje zavery formuloval zrozumitefne a presvedcivo,
pricom staZovatel v kasalnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutoCnosti, ktorymi by
spochybnil vecnu spravnost’ rozsudku spravneho sudu. Kasacny dévod spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni nepovazoval kasa¢ny sud za dévodny z vy$Sie uvedenych dovodov.

28. Pokial ide o vyhrady stazovatela k procesnému postupu spravneho sudu s uvedenim, Ze staZovatel
ponechava na zvazeni kasa¢ného sudu, i k nedoslo aj k naplneniu kasaéného dévodu podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP kasalny sud uvadza, Ze je povinnostou staZovatela presne Specifikovat kasaéné
dovody a tieto relevantne podlozit. Kasa¢ny sud nie je povinny za neho staznostné dévody vyhladavat.
Kasacny sud preto vychadzal zo staznostného dévodu riadne uvedeného a zdévodneného a v tomto
rozsahu rozhodnutie spravneho sudu preskumal.

29. Na zaklade vySsie uvedeného dospel kasaény sud k zaveru, Zze kasacnu staznost' je potrebné ako
nedévodnu podfa § 461 SSP zamietnut.

30. O nédroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, pricom o vy8ke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175
ods. 2 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



