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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
3. oktébra 2016 v PreSove takto,

rozhodol:

Obzalovany:
A. J., nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom H. C.. XXX/XX, 1., okres N.,
je vinny, Ze

- dna 18.01.2016 v Case okolo 11.30 hod., v katastralnom uzemi obce Svinia, okres PreSov, z lesného
porastu €. XXX, zvaného “Saboltov* z parcely &. XXX/XXX podla registra EKN, na ktoru
sa viaze list vlastnictva €. XXX, a teda z pozemku, ktory patri do lesného pdédneho fondu, za ucelom
zabezpecenia si palivového dreva na varenie a kurenie, pomocou ruc¢ne;j pilky, ktort so sebou za tymto
ugelom z domu zobral, spilil mladinu stromu druhu Smrekovec o dizke 12 metrov, o priemere 0,125
metrov, a o celkovom objeme 0,15 m3 drevnej hmoty, kde kmen stromu ocistil od konarov a niesol domov,
pri¢om v$ak bol prichyteny hliadkou policajného zboru, &im takto spdsobil Q. 1., S..N.., V. U.N., Q. . S.,
8. C.. XXX, V. N. $kodu v sume 1,43 EUR, kde tejto kradeze sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov, zo diha 09.12.2014, sp. zn. 6T/86/2014,
pravoplatnym dria 30.12.2014 bol za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona odsudeny,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods.
3 Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 8 (6smych) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit poskodenému Q. 1., S..N.., V. U. N,
Q.1.S8.,S. C.. XXX, V. N. kodu vo vyske 1,43 EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 14.7.2016 obzalobu sp.
zn. 2Pv169/16 na A. J. pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pis. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani ku spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal v
celom rozsahu a podla § 257 ods. 1-3 Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo skutku kladenému
mu za vinu v obzalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257
ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhldsenie bolo v sulade s dokazmi
obsiahnutymi v trestnom spise. Na hlavhom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to vysluchom obZalovaného a
precitanim listinnych dékazov.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené bolo preto potrebné u obZalovaného skutok obZaloby posudit ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze prisvaijil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktoré patri do lesného pédneho fondu, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleZiti ochranu naSej spoloénosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefla.

K osobe obzalovaného A. J. sud zistil, Ze je slobodny. Obzalovany v minulosti bol 6 krat sudne
prejednavany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/86/2014 zo dna
9.12.2014 pre precin kradez podla § 212 ods.2 pism. d/ Trestného zakona k trestu odhatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Obzalovanému A. J. bol ukladany trest odnatia slobody vo vztahu kradez podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona, kde zakon ukladd moZnost uloZenia trestu odiatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky.

Sud nezistil ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona a jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa a trestny €in olutoval). Za stavu ustalenia polahc&ujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0, sud upravoval trestnd sadzbu zmysle § 38 ods.
3 Trestného z&kona, a tak prichadzalo do uvahy uloZenie trestu v trestnej sadzbe od 6
mesiacov az na 2 roky a 2 mesiace.

Sud beric do uvahy osobné pomery obzalovaného (priestupkovo nebol rieSeny, skutok spachal po
uplynuti skisobnej doby) mal za to, Ze ucel trestu je mozné v danom pripade dosiahnut’i trestom odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov, ktorého okamzity vykon nebol nevyhnutny,
a preto mu vykon trestu odriatia slobody odloZil na skudobnu dobu 2 rokov.

Sud mal za to, ze v danom pripade pre dosiahnutie Ucelu trestu nie je nevyhnutny okamzity vykon
trestu, uvedenému zodpoveda i doterajia rozhodovacia prax sudov a postojov prokuratury kedy, ak
nebol pachatel pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody a &in nespachal v skudobne;j
dobe podmienecného odsudenia, tak bol pachatelom ukladany podmienecny trest odiatia slobody. V
danom pripade sud nevidel dévod, aby postupoval proti obZalovanému inak ako voci inym pachatelom
a ukladal mu nepodmienecny trest odnatia slobody.



Na zaklade vysSie rozvedenych Gvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



