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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. L. P,, rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, S., 2/ Mgr. R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. X, B., obaja zastupeni
splnomocnencom HRABOVECKY & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 859 991, Namestie Martina Benku 2,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, A., 2/ D. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XX, S., obaja zastupeni JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, Hlavna 52, Trnava, o uvedenie
veci do pévodného stavu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dna 12.
augusta 2015, ¢.k. 24C/82/2001-620, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Castirusi avecmuvrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v ¢asti o uloZzeni povinnosti
Zalovanym vypratat' nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. S., zapisanu na Katastrdlnom urade v
Trnave, Sprava katastra Trnava, t.€. Okresny urad, katastralny odbor, na LV ¢. XXX ako parcela €.
55/9, zastavané plochy o vymere 487 m2, navrh Zalobcov o uvedenie veci do pbévodného stavu, teda
postavenie povodného plota zamietol, o nahrade trov konania u€astnikov a trov Statu rozhodol tak,
Ze o tychto bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze povodny Zalobca Ing. F. F. sa navrhom podanym na sud prvej indtancie domahal vypratania
nehnutefnosti v katastrdlnom Uzemi S. a postavenia tehlového mdariku, ktory navrh zmenil a Ziadal
pripustit zmenu petitu tak, Ze Zalovani su povinni vypratat nehnutelnost v katastralnom uUzemi S.,
zapisanu na LV &. XXX ako parcela €. 55/9 zastavané plochy o vymere 487 m2 a zéroven su povinni
postavit tehlovy murik o vySke 1,8 m, Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu
Zalobcov €. XX a hranicou parcely €. 195/5 a parcely €. 55/9 a zaroven postavit tehlovy murik vo vySke 1,8
m, hrubke 20 cm, od lfavého predného rohu parcela €. 195/5 aZz po muarik medzi pravym prednym rohom
rodinného domu Zalobcov a hranicou parcely €. 195/5 a parcelou €. 55/9. Namiesto pévodného Zalobcu
Ing. F. F. do konania vstupili su¢asni Zalobcovi 1/, 2/, z dévodu, Ze pdvodny Zalobca im predmetné
nehnutelnosti podaroval. Pévodny Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze priblizne v roku 1951 jeho otec
F. F. postavil na hranici medzi parcelami €. 195/5 a 55/2 mur z tehal s pribliznou vySkou 1,8 m, ktory
zacinal na hranici rodinného domu zalobcov a siahal po hranicu medzi pozemkami parcela ¢. 195/5 a
55/2, potom bol lomeny do pravého uhla a dalej priblizne v dizke 1 m rozdeloval uvedené pozemky
a dalej pokraCoval v linii po predny roh parcely €. 195/5 - uvedeny murik bol postaveny sc¢asti na
parcele Zalobcov a séasti na parcele obecnej bez toho, aby zasahoval do parcely &. 195/5. Zalovani
priblizne 20.02.2001 zbdrali ¢ast’ murika medzi obecnym pozemkom a parcelou &. 195/5, v auguste
2001 zburali zvysnu €ast murika medzi parcelami €. 195/5 a 55/2 a aj East postavenu na parcele €. 55/2.
Nasledne umiestnili do rohu parcely &. 195/5 unimobunky, ktoré zasahuji do pozemku Zalobcov v dizke
priblizne 1,3 m a v Sirke priblizne 20 cm. Zalobcovia sa preto domahaji uvedenia veci do pdvodného
stavu a vypratania parcely &. 55/2 v stlade s § 126 O.z.. Zalovani s navrhom nesuhlasili, uviedli,



Ze nezasahuju Ziadnym spdsobom do vlastnickych prav Zalobcov, nakolko stavba, ktorej odstranenia
sa domahaju bola postavena na zaklade riadne vydaného stavebného povolenia po geometrickom
zamerani. Navrh chapu ako dalSi spésob Sikanovania zo strany Ing. F. F. v Usili znemoznit Zalovanému
2/ podnikat v predajni, ktoru si na pozemku na zaklade vydaného stavebného povolenia postavil. Podla
Zalovanych zo stavebného povolenia vyplyva, Ze stavba - predajfia potravin z unimobuniek, ktorej
odstranenia sa Zalobcovia domahaju sa nachadza vyluéne na pozemku Zalovanych. Sud prvej indtancie
vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom zo dria 18.01.2010, ktorym Zalobu zamietol. V désledku podaného
odvolania Zzalobcami odvolaci sud rozsudkom zo dfa 30.11.2010, &.k. 11C0/49/2010 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom
stran sporu, vysluchom svedkov a aj znaleckym dokazovanim. Do konania bol ustanoveny znalec Ing.
Roman Wagner, ktory podal znalecky posudok €. 2/09, zo diia 17.03.2009, kde zo z&veru posudku
vyplynulo, Ze znalec dospel k zaveru, Ze stavby postavené na parcele €. 195/4 a 195/5 nezasahuju do
parcely €. 55/9 a 55/2, rovnako stavba z unimobuniek potraviny sa nachadza na parcele &. 195/5 a
195/56 a nezasahuje do parcely &. 55/9 ani do parcely €. 195/6. Pévodny tehlovy murik stal na hranici
medzi pozemkami parcela &. 55/9 a 195/5. Zalovani so znaleckym posudkom suhlasili, Zalobcovia vogi
nemu uviedli viaceré vyhrady. Zalobcovia Ziadali pripustenie zmeny petitu navrhu tak, ze sud uloZi
Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. S., parcelu €. 55/9 zastavané plochy
o vymere 487 m2, zapisanu na LV €. XXX v Casti ako je graficky zndzornena na polohopisnom nécrte
Ing. R. R. zo dfia 19.02.2011 v mierke M - 1:50 bodmi W 19, W 8 a bodom 100 a vytyovacom nacrte
Ing. R. zo diia 19.02.2010 &. planu 1/2011 a zéroveh uloZi Zalovanym povinnost' postavit’ tehlovy mur
o vyske 1,8 m, $irke 20 cm, dizke 50 cm, medzi pravym prednym rohom rodinného domu Zalobcov
€. XX v linii €elnej strany rodinného domu €. XX od bodu 101 aZ po hranicu medzi parcelami €.
55/9 a &. 195/5 a postavit tehlovy mur o vyske 1,8 m, Sirke 20 cm, na hranici medzi parcelami 55/9
a 6. 195/5 od bodu 100 v dizke 2,8 m, tak, ako su tieto uvedené na polohopisnom néérte Ing. R. R.
v M - 1:50 zo diha 19.02.2011 a vytyCovacom nacrte Ing. R. R. zo dna 19.02.2010 &. planu 1/2011 a
ulozi Zalovanym povinnost’ zaplatit' trovy konania. Uvedena zmena petitu bola pripustena uznesenim
zo dia 21.04.2011, ¢.k. 24C/82/2001-231. Ing. R. R. bol vypoc&uty ako svedok, uviedol, Ze bol Ing.
F. F. poZiadany na zameranie pozemkov resp. hranic medzi pozemkami v katastralnom tuzemi S.. Peri
zamerani vychadzal z tych istych podkladov ako znalec Ing. Wagner, pricom zameral celkovu situaciu
medzi oboma spornymi pozemkami, zameral aj hranicu dalSich pozemkov. Po zamerani vypracoval
spravu, v ktorej porovnal vysledky prace Ing. Wéagnera, z jeho vysledkov vyplyva, Ze merania a ich
vysledky v znaleckom posudku su spravne, az na jeden lomovy bod oznadeny v nakrese ako W 8,
ktory vobec podla vysledkov merani neexistuje. V znaleckom posudku vébec nemal byt. Z toho dévodu
potom dospel znalec Ing. Wagner k zaveru, Zze unimobunka stoji na pozemku Zalovanych. Jedna sa
priblizne o rozdiel 29 cm. Sud uznesenim zo dha 23.09.2011 pribral do konania dalSieho znalca a to Ing.
Annu Sobichovu, ktorej tlohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov,
polohy stavieb resp. unimobuniek na nich stojacich. Znalkyrfa v znaleckom posudku uviedla, Zze stavba
- unimobunka, €. supisné XXX potraviny, nachadzajuce sa na parcele €. 195/56 zasahuje do parcely €.
C KN 55/9, hranica medzi parcelami C KN &. 55/9, 55/2 a 195/5, 195/4 je priamka, nikde nie je lomena,
tvori ju tehlovy murik, ktorého zaklady su identifikovatelné, tehlovy murik sa nachadza na parcele €. C
KN &. 55/9 a 55/2. Na zaver uviedla, Ze v znaleckom dokazovani Ing. Wagnera zistila nespravnu polohu
niektorych bodov a to bodu &. 8 a 18, ktoré by vytvarali zalomenie vlastnickej hranice. V merani Ing. R.
nezistila ziadne pochybnosti. Znalecky posudok doplnila znalkyfa svojou vypovedou ked uviedla, Ze
na vlastnickej hranici existuje tehlovy murik medzi parcelami €. 55/9 a 55/2 na jednej strane a €. 195/4
na druhej strane, priCom tento murik je postaveny na parcele &. 55/9 a 55/2 a to aZ k rohu rodinného
domu na parcele €. 55/9. Nezameriavala ¢ast unimobunky, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanych
ale iba ¢ast unimobunky, ktora by mohla zasahovat do pozemku Zalobcov. Nasledne sud prvej indtancie
do konania ustanovil tretieho znalca Ing. Stefana Spadeka, ktory podal znalecky posudok &. 11/2013 zo
dria 10.06.2013. K znaleckému posudku Ing. Wagnera uviedol, Ze znalec urobil jednoznacny zaver, ale
v posudku ho nedostato¢ne dokumentuje - merania vykonal z novo uréeného bodového pola, pri¢om
z bodu 5001 nemohol zamerat body na hranici medzi pozemkami parcela ¢. 95/56 a 55/9 a musel
si vyhotovit' eSte dalSi pomocny meracsky bod, ¢o sa v8ak v posudku neuvadza. Mierka zobrazenia
situacie je nevhodn4, negitatelna. K znaleckému posudku Ing. Sobichovej uviedol, Ze z tohto sa neda
zistit ako sa dostala k suradniciam vo vnutornej Casti pozemku Zalovanych. Umiestnenie pozemku
resp. unimobuniek nezodpoveda pravnemu ani skuto€nému stavu, nie je zistitelné, ako mohla znalkyha
zamerat a zakreslit jednu bunku odklonenu od ostatnych dvoch, pretoze v3etky su osadené vedla
seba. Na zaklade znaleckého dokazovania vykonanych geodetickych merani dospel znalec k zaveru,
Ze stavba unimobuniek nezasahuje do pozemku Zalobcov parcela &. 55/9 rodinny dom. Znalec dalej



uviedol, Ze nim zakreslena hranica medzi pozemkami Cierna Ciara - pravny stav je priamka, priCom
pravny stav Ciasto&ne reprezentuje stary ohradny tehlovy mur, ktory sa zachoval iba Ciastoéne v zadne;j
Casti pozemku. Zamerané Casti sa presne zhoduju s pravnym stavom hranice pozemku. Uvedeny mur
sa nachadza na pozemku Zalobcov, hranica muru sa nachadza presne na hranici pozemkov. Svedkyna
Q. uviedla, Ze pracovala v 60-tich rokoch 20. storoCia na MNV, podla jej vedomosti Ziadne nezrovnalosti
medzi susedmi neboli, ohfadom hranic pozemku neviedli Ziadne spory. Pamata si, Ze z uliénej strany
bol murik, nevedela uviest kade viedol, na €¢om pozemku bol postaveny. Svedkyha S. F. teta Zalobcov
uviedla, Ze v roku 1953 stal v predzahradke plot, ktory postavili jej svokrovci F.. Murik bol vysoky
priblizne 1,5 m, dlhy asi 3 metre. V dobe, ked nehnutelnost’ nadobudli Zalovani bol murik zburany.
V&etci povazovali za vlastnikov marika F., nakolko tito marik postavili. Zalovani uviedli Ze vychadzajuc
zo zaverov odvolacieho sudu uvedenych v uzneseni zo dna 30.11.2001 je zasadnou otazkou to, kde
presne sa nachadzal plot medzi parcelami &. 55/9, 55/2 a parcelami &. 195/4, 195/5, ktory mal byt
uréujuci pre realnu hranicu medzi parcelami, pri€¢om za u¢elom zodpovedania tejto otazky odvolaci sud
poZadoval doplnenie dokazovania najma o skuto€nosti: a) kedy, kde a kto postavil plot, a aky bol jeho
stavebnotechnicky stav, Sirka, vy8ka a umiestnenie v teréne, b) &i hranica medzi pozemkami viedla
stredom plota alebo po okraji plota zo strany Zalovanych alebo Zalobcov a &i vobec a ak ano v akej
vymere zasahuje stavba Zalovanych do vlastnictva Zzalobcov. Svedok F. F. uviedol, Ze pozemok, kde
byval bol ohrani¢eny murom, ktory je tam doposial. Pri stavbe domu bola zburana €ast' tohto mura v
prednej Casti pozemku po dostavbe domu postavil jeho otec v prednej €asti od ulice mur v roku 1951,
ktory bol postaveny z dévodu, Ze pred domom mal byt predzahradka a mala byt oddelena od ulice.
Murik bol postaveny Standardne, hrdbka priblizne 20 cm, vyska 1,80 - 1,90 m, dlhy 2 - 3 metre. Niekedy
v roku 1963 - 1964 manzelia L. stavali letnd kuchyfu, pri€om mur ktory tam stal v tom €ase bol vyuZzity
ako jedna zo stien letnej kuchyne, ku ktorej boli potom pristavené dalSie steny. Pri stavbe letnej kuchyne
nebol pristaveny k pédvodnému muru zZiadny iny mur, ktory by bol su¢astou letnej kuchyne, boli k nemu
dostavené iba steny. Manzelia L. pouZili so suhlasom pravnych predchodcov Zalobcov predmetny mur
ako jednu zo stien letnej kuchyne ktoru vybudovali. Zabudovanim muru do novovzniknutej stavby doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k muru a to tzv. spracovanim
veci podla vtedy platnych ustanoveni. Zalovani ako pravni nastupcovia manzelov L. a vlastnici letnej
kuchyne mali pravo objekt zburat. Zalobcovia naopak uviedli, Ze unimobunky, ktorych vypratanie bolo
predmetom navrhu boli odstranené, preto v tejto Casti zobrali Zalobu spat, uplatfiuju si vSak za tato
&ast konania nahradu trov, nakolko Zaloba bola podana dévodne. Zalovani nesuhlasili so spatvzatim
Zaloby v €asti odstranenia unimobuniek, nakofko v tejto €asti bola Zaloba od pociatku nedévodna a k
spatvzatiu dochadza az v zavere konania. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla §§ 123 O.z.,
§ 124, § 126, § 132 ods. 1 O.z.,, § 134 ods. 1, 3, 4, § 129, § 130 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 O.z,, § 96
ods. 1, § 120 ods. 1, ods. 4, § 153 ods. 1 O.s.p.. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vlastnikmi parcely
€. 55/9 pbévodne Cast parcely 55/2 a 55/9 nachadzajucich sa v k.U. S. su od roku 2002 Zalobcovia;
vlastnikmi parcely €. 195/4 a 195/5 nachadzajucich sa v k.U. S. je od roku 2006 Zalovany 2/. Na parcele
€. 195/56 stoji resp. stala stavba z unimobuniek. Z vysledkov vykonaného dokazovania nema sud za
preukdzané, Ze predmetna stavba unimobuniek resp. ich ¢ast by zasahovala do pozemku Zalobcov.
Stavba unimobuniek bola stavebne povolena rozhodnutim vydanym Okresnym Uradom Trnava, uzivanie
tejto stavby bolo povolené rozhodnutim vydanym Okresnym uradom Trnava zo dia 19.12.2001, &.k. G
2001/04146/ZP-SP/Ze. V priebehu konania bola stavba z unimobuniek odstranena, v tejto ¢asti bola
Zaloba vzata spat. Sud v tejto €asti aj napriek nesuhlasu Zzalovanych konanie zastavil. Na hraniciach
parcely €. 55/9 vo vlastnictve Zalobcov a parcely €. 195/5 vo vlastnictve Zalovaného 2/ stal murik
postaveny v roku 1951 alebo 1952 pravnymi predchodcami Zalobcov. Tento marik zbdrali Zalovani 1/,
2/ v obdobi februar - august 2001. Burali ho ako suc¢ast stavby letnej kuchyne. V roku 1963/1964
manzelia L. stavali letnd kuchyniu, pri¢om predmetny murik bol vyuZity ako jedna zo stien letnej kuchyne,
ked k nemu boli pristavené dalSie steny. Na vyuziti murika pre uvedené ucely prislo medzi susedmi
k dohode, pretoZze mali medzi sebou dobré vztahy. Pravni predchodcovia Zalovaného 2/ nadobudli
nehnutelnosti vratane letnej kuchyne v roku 1989 od rodiny L.. V roku 2001 ich nadobudol do BSM
Zalovany 2/ a zalovana 1/, v roku 2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany 2/. Od tejto
doby stavbu letnej kuchyne neruSene uzivali, udrziavali ju rovnako tak, ako ju uzivala predtym rodina
L.. V priebehu konania Zalovany 2/ realizoval na mieste kde mohol v minulosti stat predmetny tehlovy
murik stavbu nového beténového muru. Zastupca zalobcov Ziadal vzhfadom na pochybnosti Zalobcov
ohladne znaleckého dokazovania vykonat dalSi dokaz - odborné stanovisko vypracované znalcom Ing.
Hackom. Podla nazoru sudu bolo znalecké dokazovanie v konani vykonané v dostatoénom rozsahu,
preto uvedeny navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Po Ciastoénom spatvzati konania zostalo
predmetom konania uloZenie povinnosti Zalovanym postavit’ tehlovy mur o vy8ke 1,8 m, Sirke 20 cm,



dizke 50 cm. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcov nemozno vyhoviet ani v tejto asti petitu z
viacerych dévodov. V konani bolo preukazané Ze na rozhrani parcely &. 55/9 vo vlastnictve Zalobcov
a parcely €. 195/5 vo vlastnictve Zalovaného 2/ stél murik, ktory bol postaveny v roku 1951 pravnymi
predchodcami Zalobcov. Murik ktory postavili pravni predchodcovia Zalobcov zburali Zalovani v auguste
2001. V priebehu konania v8ak neboli preukazané presné rozmery, presné osadenie v teréne ani
nebolo Specifikované stavebno-technické rieSenie murika, ¢o podla rozhodnutia odvolacieho sudu bola
podmienka pre vyhovenie navrhu v tejto €asti. Rozmery murika Zalobcovia po&as konania menili, menili
tiez jeho situovanie, ani samotny Zalobcovia nevedeli a ani nevedia presne popisat stavebno-technické
rieSenie a osadenie murika. Navrhu v tejto ¢asti nemohlo byt vyhovené aj z dévodu, Ze podla nazoru
sudu zalovani v €ase, ked predmetny murik burali, boli uz jeho vlastnikmi, ked vlastnicke pravo na nich
preslo z titulu vydrzania. V roku 1963 manZzelia L. stavali letnu kuchyriu, marik bol vyuZity ako jedna zo
stien novej stavby. Takto postavenu stavbu spolu s celou nehnutefnostou nadobudli do viastnictva v roku
1989 od rodiny L. pravni predchodcovia Zalovanych. Je zrejmé, Ze manzelia L. nemohli vlastnictvo k
muriku vydrzat, boli si vedomi Ze murik vyuzity ako jedna zo stien letnej kuchyne nie je ich vlastnictvom.
Avsak rodicia Zzalovaného 2/ a samotny Zalovany 2/ vlastnictvo k muriku vydrzat mohli. Nadobudli
nehnutelnost ako celok a od uvedenej doby tuto stavbu nerusene uzivali. Je potom zrejmé, Ze Zalovany
2/ a jeho pravni predchodcovia po dobu 12 rokov mali nehnutefnost’ letnej kuchyne v drzbe, drzba bola
opravnend. Nakladali s fiou ako so svojou, opravovali ju. Prvy raz boli vznesené namietky zo strany
pravneho predchodcu Zalobcov v suvislosti s buranim letnej kuchyne v roku 2001, t.j. v ¢ase, ked uz
vec bola vydrzana. Nie je mozné aplikovat § 135b O.z., na zaklade ktorého podla nazoru Zalovanych
k nadobudnutiu vlastnickeho prava ich pravnym predchodcom malo déjst’ tzv. spracovanim veci. Ak by
vSak k vydrzaniu nepri$lo, bolo potrebné navrh zamietnut’' s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 3
O.z., podla ktorého vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Za dobré mravy
sU povazované pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v spolo€nosti, v ktorej sa presadzuje
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. V takejto situacii potom Zalobcovia Ziadaju
postavenie murika ktory takmer 40 rokov nevyuZzivali a ktory po tuto dobu bez preruSenia a bez toho,
aby Zalobcovia, ich pravni predchodcovia voc&i tomu namietali, uzivali, udrziavali a opravovali pravni
predchodcovia vo vlastnictve Zalovaného 2/ ako sucast ich stavby letnej kuchyne, z toho 12 rokov o
skutoCnosti, Ze by mali uzivat murik a nie letnd kuchyfiu ani nevedeli, povaZovali celu letnd kuchyriu
za svoje vlastnictvo a tak ju aj burali, je tato poziadavka v rozpore so sluSnostou, ohfaduplnostou a
reSpektom - vykon takéhoto prava neméze potom pozivat pravnu ochranu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, ktorej bol navrh zamietnuty podali odvolanie
Zalobcovia. Uviedli, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov o rozmeroch tehlového muru, ktory Zalovani zbarali,
ani jeho presné osadenie v teréne nebolo medzi u€astnikmi spornym skutkovym tvrdenim. Takymto bolo
urCenie, ktori z u€astnikov konania boli spoluvlastnikmi tehlového maru. Sud prvej inStancie je opravneny
v tejto veci postupovat podla § 120 ods. 3 a osvojit’ si skutkové tvrdenia, ktoré neboli medzi u€astnikmi
konania sporné, najma, ak k vystavbe tehlového muru zacliatkom 50-tych rokov nebolo potrebné
stavebné povolenie. Sud prvej inStancie bol opravneny prihliadat na svedecké vypovede a to Ing. F., pani
S. F. a vypovede Zalobcov preukazujuce rozmery tehlového maru. Z odévodnenia nie je zrejmé ako sud
vyhodnotil tieto vypovede a z akého dévodu na ne neprihliadal. Sud neuviedol u¢astnikom konania podla
§ 118 ods. 2 O.s.p., ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia je mozné povazovat za zhodné, ktoré
su sporné, najma za ucelom zamedzenia vyhlasenia prekvapivého rozhodnutia, v€asného odstranenia
stavu pravnej neistoty, sledujuc zasadu hospodarnosti sudneho konania. Z dévodu, Ze sud neuviedol,
Ze presné rozmery tehlového muru su spornou skutoénostou medzi U€astnikmi konania a nezameral
proces dokazovania na tieto skutkové okolnosti, bolo dovodné oCakavat, Ze presné rozmery tehlového
muru nie su sporné a dalSie dokazovanie v tejto veci je nadbytoCné a nehospodarne. Sud ustanovil
do konania znalca, napriek tomu, Ze sudom ustanoveny znalec sa k ulozenym ulohdm nevyjadril a
tieto vo svojom posudku nespracoval, pricom Zalobcovia uvedené opakovane uvadzali a to ohladne
zistenia, kde sa v minulosti presne nachadzal murik medzi parcelami €. 55/9 , 55/2 a parcelou C.
195/4 a 195/5. Za tym ucelom Zalobcovia predloZili znalecky posudok vypracovany znalcom Hackom,
ktorého navrhli vypodut. Sud v8ak nedostatky znaleckého posudku Ing. Spacka neodstranil, dokaz
navrhnuty Zalobcami nevykonal a dospel k skutkovému zaveru o nepreukazani rozhodnej skutoénosti
a neuneseni dokazného bremena Zalobcami. Z vypovede Zalovanej 1/ je zrejmé a vyplyva skutkové
zistenie, Ze tato nemala vedomost’ o tom, ktord osoba postavila tehlovy mar, ktoré osoba sa stala
jeho vlastnikom ani datum, kedy mohlo déjst’ k za&atiu plynutia vydrzacej doby vlastnickeho prava k
tehlovému muru. Na zéklade toho nemohol byt Zalovany 1/ dobromyselny v tom, Ze mu mur patri.
Zalovany 2/ sa takisto vyjadril, Ze nevie kto postavil letni kuchyiu, v tom &ase este nezil. Na zaklade



toho nemohol ani on byt dobromysefny v tom, Ze mu tehlovy mar patri. Dobromysefnost nie je mozné
vyvodit z fahostajnosti ani z moznosti a pravdepodobnosti prevodu vlastnickeho prava. Zalobcovia
navrhli, aby sud ulozil Zalovanym povinnost predlozit navrh na zaCatie uzemného konania vo veci
uzemného rozhodnutia o umiestneni unimobuniek, Uzemné rozhodnutie o umiestneni unimobuniek,
Ziadost' o stavebné povolenie alebo ohlasenie vo veci uskuto€nenia spornych unimobuniek, stavebné
povolenie prislusného stavebného uradu, Ze nema proti uskuto&neniu spornych unimobuniek namietky.
Z navrhnutych listinnych dékazov musi vyplyvat umiestnenie unimobuniek resp. ich vzdialenost od
hranice pozemkov u€astnikov konania a rodinného domu Zalobcov, ktorych spinenie je objektivne
meratelné a verifikovatefné na mieste samom. Z uvedeného boli navrhnuté listinné dékazy relevantné
vo vztahu k posudeniu, ¢i sporné unimobunky presahuju hranicu susediacich spornych parciel stran
sporu a suc¢asne, €i tehlovy mur zburany zalovanymi bol postaveny na zakladoch pbévodného tehlového
mura, €o preukazuje vlastnicke pravo Zalobcov k nemu. Sud tieto dékazy nevykonal a ich nevykonanie
Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Je potrebné rozliSovat medzi tehlovym murom na strane jednej a
letnou kuchynkou na strane druhej. Tehlovy mur postavili pravni predchodcovia Zalobcov, na zaklade
¢oho sa stali jeho vlastnikom. Letna kuchynka vznikla pristavenim dvoch stien a pristreSku. Pravni
predchodcovia zalobcov sa nevzdali vlastnickeho prava k tehlovému muru v prospech pravnych
predchodcov Zalovanych. Opacna strana tehlového muaru smerujuca k pozemkom Zalobcov svojim
zovnajskom koredpondovala s fasadou rodinného domu Zalobcov. Nebol Ziaden dévod, aby sa o tuto
stranu tehlového muru starali manzelia L. a takisto nebol dévod, aby sa zase o opacnu stranu muru
zo strany Zalovanych starali Zalobcovia. Nie je z dokazovania ani z odévodnenia rozsudku zrejmé, na
zaklade akych dévodov sud prvej inStancie zalobcami uplatnené pravo na uvedenie veci do pévodného
stavu posudil ako neslusnost’ a neohlfaduplinost. Naopak, zburanie zalovanymi bez vedomia o tom, kto
je vlastnikom tehlového muru spina kvalifikaciu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok stdu
prvej inStancie je nepreskumatelny pre nezrozumitelost’ dévodov, nakolko sud v iom neuviedol svoje
uvahy a myslienkové postupy akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov preukazujucich splnenie zakonnych
podmienok vydrZania vlastnictva k tehlovému maru, na zaklade €oho nie je mozné verifikovat spravnost
uvah, myslienkového postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, &im doslo k poruseniu zakladného
prava zalobcov na poskytnutie sudnej ochrany a prava na spravodlivy proces, z dévodu poruenia prava
zalobcov na riadne odévodnenie rozhodnutia. V druhom odseku na str. 23 rozsudku sa uvadza pisomné
vyjadrenie Zalovanych zo diia 26.05.2015. Zalobcom ani ich zastupcom nebolo toto pisomné vyjadrenie
doruc¢ené, pricom tento listinny dékaz nebol na jedinom pojednavani konanom po dni jeho vypracovania
vykonany spdsobom podia § 129 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovia predloZili znalecky posudok Ing. Hacka z
dovodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v zaujme odstranenia vad znaleckého posudku
Ing. Spacka a to napriek navrhom Zalobcov, pri¢om sud bol na uvedené nielen povinny v zmysle
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale aj opravneny podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.,
na zéklade ¢oho by jeho konanie netrpelo vadou arbitrarnosti. Su¢asne sud v odévodneni rozsudku
nalezitym sp6sobom neuviedol dovody, pre ktoré nevykonal predmetné dékazy. V rozsudku na str. 14 sa
uvadza, Ze vzdialenost medzi rodinnym domom Zalobcov a unimobunkou Zalovanych v prednej ¢asti je
0,31 metra. Z fotodokumentacie predlozenej Zalobcami je pritom zrejmé, Ze medzi rodinny dom Zalobcov
a unimobunky v prednej €asti nie je mozné fyzicky vloZit pravitko o velkosti 30 cm kolmo na uvedené
objekty, ale len pod ur€itym uhlom, na zaklade €oho je zrejmé, Ze vzdialenost’ musi byt mensia nez 30 cm.
Sud v ramci uvedenia Gvah, akymi sa spravoval pri hodnoteni znaleckého posudku Ing. Spacka uviedol,
Ze Zalobcovia z dévodu, Ze nedisponuju geodetickym vzdelanim, relevantnym sp6sobom neoddvodnili
vady tohto znaleckého posudku. Na druhej strane sud zamietol vykonanie dékazu vysluchom odborne
spbsobilej osoby, zastavajucej vysoké pozicie v odvetvi geodézia, kartografia, ktora je znalcom v odbore
geodézie a kartografie, ktord v znaleckom posudku predloZzenom sudu uviedla nedostatky a vady
znaleckého posudku Ing. Spacka a dospel sud nasledne k zaveru o neuneseni dékazného bremena
Zalobcami. V tretom odseku na str. 16 rozsudku sa uvadza, Zze v prednej €asti medzi pozemkami
Ziaden mur ani jeho zostatky znalec nezaznamenal, aj ak by mur alebo zaklad muru sa na mieste
nachadzali, neméze tvorit hranicu pozemku. V znaleckom posudku Ing. Spacka sa uvadza, Ze sa da
urcit' poloha osadenia unimobuniek aj ostatnych meranych prvkov presnejSie ako 0,30 metra, pretoze
existuje pévodny mur, ktory leZi na spornej vlastnickej hranici. Takze existencia pévodného tehlového
muru, resp. jeho zakladov tvoriacich hranicu pozemkov u€astnikov konania v prirode na mieste samom
je preukazana ohliadkou uskuto€nenou dha 30.09.2014, vo vztahu ku ktorej sa v poslednom odseku
na str. 16 uvadza, ze zaklady murika sa zdaju byt rovnaké ako zaklady, ktoré boli odkryté pred domov
v predzahradke. Z predloZenej fotografie Zalovanymi je zretelné, Ze na pozemku, na mieste kde stoja
unimobunky stala stavba letnej kuchyne. Z uvedeného vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami u€astnikov
bola tvorena pévodnym tehlovym murom, na zakladoch ktorého bol postaveny tehlovy mur zburany



Zalovanymi a na mieste ktorom stali unimobunky. Pokial vlastnikmi pdvodného tehlového muru vratane
jeho zakladov boli pravni predchodcovia Zalobcov, na tychto zakladoch bol postaveny tehlovy mur
pravnymi predchodcami Zalobcov a po jeho zburani boli na tychto zakladoch postavené unimobunky
Zalovaného 2/, je zrejmé a nepochybné, Ze unimobunky museli zasahovat na pozemok Zalobcov.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil, vec vratil sudu prve;j
inStancie, Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania, alternativne aby v tejto €asti zmenil
rozsudok a navrhu na zacatie konania vyhovel.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, 26 maju za to, Ze ani jedna zo
spominanych vyhrad uvedenych v odvolani neobstoji. Sud vykonal v3etko potrebné dokazovanie,
dbkazy riadne vyhodnotil. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni skon$tatoval, Ze su to
Zalobcovia, ktorych v predmetnej veci zatazuje dokazné bremeno. Naznadil, akym smerom ma byt
dokazovanie doplnené, Zalobcov tak zataZovalo dékazné bremeno v tom, aby preukazali kedy, kde
a kto postavil predmetny plot a aky bol jeho stavebno-technicky stav a i hranica medzi pozemkami
viedla stredom plota alebo po jeho okraji. Spravne sud konstatuje, Ze Zalobcovia toto dbkazné bremeno
neuniesli. Zalobcovia v priebehu sudneho konania po kontrolnom znaleckom dokazovani, ktoré vyznelo
v ich neprospech zmenili svoju rétoriku a za&ali tvrdit, Ze unimobunka Zalovanych stoji sice na pozemku,
ktory je evidovany ako vlastnictvo Zalovanych av8ak predmetnu €ast pozemku na ktorej stala letna
kuchyna, resp. jej mur, nadobudli ich pravni predchodcovia vydrzanim. Nemohli by sa ani v takomto
pripade Zalobcovia stat’ vlastnikmi spornej Casti ich pozemku, kedZe vlastnicke pravo k tejto Casti
nenadobudli od svojich pravnych predchodcov ani darovacou zmluvou ani dedenim ani vydrZzanim,
nakol'ko uz v roku 2002 stali na spominanej ¢asti pozemku unimobunky. Za tejto situacie by Zalobcovia
neboli v predmetnej veci aktivne legitimovani lebo sa nemali ako stat vlastnikmi spornej Casti pozemku.
Zalovani tvrdia, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ani v asti tykajlcej sa ich skutkovych tvrdeni
ohladne vydrzania. Sdm pévodny Zalobca Ing. F. F. uvadzal, Ze po vystavbe rodinného domu priblizne
v roku 1951 postavili vraj na hranici povodného starého murika pred domom novy murik. Prave tento
novy murik je predmetom sporu. Pokial teda Zalobcovia tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia v roku 1951
postavili mur a to prave na mieste, kde stal pévodny mur, bolo ich povinnostou toto tvrdenie preukazat.
Nielen Ze ho nepreukazali, ale tomuto ich tvrdeniu odporuje i samotny obsah zapisnice z ohliadky na
mieste samom, v ktorej sud konstatuje, Ze hranica muru ktora je viditelna v asti od dvora a hranica, ktora
je viditefna v Casti od predzahradky, nembze byt v jednej linii, nakolko podla Ziadneho geometrického
planu zakrivenie domu, jeho posunutie, nie je v takom rozsahu, aby mur mohol pokracovat od zahrady
do predzahradky. Z uvedenej ohliadky teda vyplynulo, Ze pozostatky zakladov pod unimobunkami nie
su v jednej linii s pdvodnym murom ktory v zadnej €asti pozemku Zalobcov este stoji. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze od pociatku popieraju naroky zalobcov. Tvrdia, Ze unimobunku postavili na svojom
pozemku a tiez Ze mali pravo zbdrat tzv. letna kuchyfiu, nakolko tato bola ich vyluénym vlastnictvom.
Predmetny spor trva uz takmer 14 rokov, je pre nich velmi frustrujaci, pri¢om samotné naklady sudneho
konania mnohonasobne prevysuju jeho hodnotu predmetu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385
ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej je treba priznat Uspech, kedZe
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, nakolko pre jeho vydanie neboli
splnené zakonné procesné podmienky a nespravnym procesnym postupom sudu doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. a), b) a pism. c¢)) a nakofko nebolo u&elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, vec mu vratit na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej in§tancie pod sp.zn. 24C/82/2001 je ulozenie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/, vypratat nehnutefnost’ nachadzajucu sa v katastralnom uzemi S., zapisanu na LV
€. XXX ako parcela &. 55/9 zastavané plochy o vymere 487 m2, v Casti ako je graficky znazornena
na polohopisnom nacrte Ing. R. R. zo dfia 19.02.2011 v mierke M 1:50 bodmi W 19, W 8 a bodom
100 a vytyCovacom nacrte Ing. R. R. zo diha 19.02.2010, &islo planu 1/2011 a ur€enie Zalovanym 1/,
2/ povinnost postavit' tehlovy mar o vyske 1,8 m, Sirke 20 cm, a dizke 50 cm, medzi pravym prednym
rohom rodinného domu Zalobcov &. XX v linii Eelnej strany rodinného domu €. XX od bodu 101 az po



hranicu medzi parcelami €. 55/9 a €. 195/5 a zaroveri postavit tehlovy mur o vySke 1,8 m, Sirke 20 cm,
na hranici medzi parcelami &. 55/9 a &. 195/5 od bodu 100 v diZke 2,8 m, tak ako su tieto body uvedené
na polohopisnom nacrte Ing. R. v mierke M 1:50, zo dfia 19.02.2011 a vyty€ovacom nacrte Ing. R. zo
dna 19.02.2010, ¢islo planu 1/2011.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud zamietol potom, ako zastavil konanie o vypratani nehnutelnosti, navrh o uréenie Zalovanym
1/, 2/ povinnosti postavit’ tehlovy mur.

7. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze predmetom konania je ur€enie povinnosti Zalovanym 1/,
2/, postavit dva mary a to tehlovy mar o vyske 1,8 m, $irke 20 cm, dizke 50 cm, a tehlovy mar o vyske 1,8
m, $irke 20 cm, dizke 2,8 m a to z dévodu, Ze pédvodny mu, ktory bol postaveny pravnymi predchodcami
Zalobcov a bol v ich vlastnictve, Zalovani 1/, 2/ bez suhlasu Zalobcov zburali. V predmetnej veci uz
rozhodol sud prvej inStancie, ktorého rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené a vec mu vratena na
dalSie konanie, priCom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie sa postara
o upresnenie petitu Zaloby, priom konkrétne uviedol akym sp&sobom, zisti objektivne fakty ohladne
stavania plotov v obci S., teda &i sa dodrziavali obecné zvyklosti. Dalej uviedol, Ze zasadnou prvoradou
otazkou bude zistit, kde presne sa v minulosti nachadzal (plot) murik medzi parcelami €. 55/9, 55/2, a
parcelami €. 195/4 a 195/5, ktory je podla stran urcujuci pre realnu hranicu medzi parcelami. Bude preto
potrebné doplnit dokazovanie na zistenie kedy, kde a kto postavil plot, aky bol jeho stavebno-technicky
stav s tym, Ze preukazanie tohto zataZuje Zalobcov, ktori musia na preukazanie uvedeného navrhnut
dokazy. Sud dalej uviedol, Ze Zalobcovia musia preukazat nimi tvrdeny priebeh hranice, ¢o je mozné
skonstatovat i tym, €i pozostatky plota existuju, kde a ako tvoria hranicu, dalej sud prvej indtancie musi
zistit, i plot reSpektoval katastralnu hranicu, ¢i sa reSpektovala takto vytvorena hranica pozemkov, kedy
vznikol o hranicu medzi pozemkami spor. A treba tiez zistit z akého dévodu, kedy, v ktorom obdobi,
ktoré Casti a kym boli zburané. Teda bude potrebné doplnit dokazovanie na zistenie priebehu hranice
medzi pozemkami U€astnikov a odstranit’ pochybnosti o spravnosti geometrického merania. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie po vrateni veci sice doplnil dokazovanie, av3ak nie kompletne v
naznacenom smere v zruSujucom uzneseni. NavySe sud prvej inStancie sa dopustil aj pochybenia, na
ktoré poukazali Zalobcovia v odvolani a to nedodrzanie postupu v sulade s ustanovenim § 118 ods.
20.s.p..

8. Zalobcovia po vrateni veci Zalobny petit v &asti uréenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ postavit tehlové
muriky upresnili dostatoénym spésobom tak, Ze uvedeny petit je vykonatelny, ked v petite uviedli presné
rozmery murikov a aj presnu polohu uvedenych murikov. Sud prvej inStancie skonstatoval vo svojom
rozhodnuti, Ze v priebehu konania neboli preukazané presné rozmery (Sirka, vyska, dizka), presné
osadenie v teréne, ani nebolo Specifikované stavebno-technické rieSenie murika, rozmery Zalobcovia
menili, ani Zalobcovia nevedeli presne popisat stavebno-technické rieSenie a osadenie murika, takze
neuniesli dékazné bremeno, nakolko sid nemohol ulozit povinnost postavit nie€o, €o nebolo presne
popisané. K tomuto dévodu zamietnutia Zaloby Zalobcovia namietali, Ze sidom prvej inStancie v sulade
s § 118 ods. 2 O.s.p. nebolo oznamené, ktoré skutoCnosti je mozné povazovat za zhodné, ktoré su
sporné, najma za U¢elom zamedzenia vyhlasenia prekvapivého rozhodnutia. Zalobcovia riadne pri
Uprave petitu uviedli rozmery predmetnych murov, tieto nezmenili, Ziadnym relevantnym sp6sobom
neboli tieto rozmery rozporované, preto namietka odvolatelov ohladne prekvapivého rozhodnutia z
tychto dévodov je dévodna. Sud prvej indtancie v sulade s citovanym ustanovenim § 118 ods. 2 O.s.p.
skon$tatoval, Ze ma za preukazané osadenie predmetnych unimobuniek v zmysle tychto znaleckych
posudkov (v konani boli vyhotovené tri s rozdielnymi zavermi), ma za preukdzané existenciu letnej
kuchyne, ktorej su€astou bol aj sporny murik, o rozmeroch a stavebno-technickom rieSeni osadenia
neuviedol ni¢ a skonstatoval v rozsudku, Ze uvedené skutoénosti Zalobcovia nepreukéazali. DalSieho
pochybenia sa sud prvej indtancie dopustil tym, Ze nedorucil Zalobcom pisomné vyjadrenie Zalovanych
2o diia 26.05.2015. Tento dékaz nebol ani spdsobom podfa § 129 ods. 1 O.s.p. vykonany na Ziadnom
pojednavani, takZze sud prvej inStancie porusil svojim postupom rovnost zbrani stran sporu, pravo na
spravodlivy sudny proces a ¢im doslo k odfiatiu moznosti Zalobcom konat’ pred sidom a uplathovat
procesné prava priznané im O.s.p..

9.V priebehu konania sud stru¢ne skonstatoval, Ze Zalovany 2/ postavil novy mur (beténovy), bez udania
presnych rozmerov, Zzalobcovia sa k tomuto muru vyjadrili tak, Ze tento bol Zalovanym 2/ postaveny
na pozemku zalobcov. Sud prvej inStancie v rozsudku jednoznacne neuviedol kadial vedie hranica



medzi pozemkami, ¢i pdvodny mur, ktory bol zburany sa nachadzal na hranici medzi pozemkami, resp.
¢i tvoril hranicu. V konani vykonal znalecké dokazovanie troma znaleckymi posudkami, ohliadkou,
av8ak jednoznacny zaver z uvedeného dokazovania sa v rozsudku nenachadza, napriek tomu, Ze aj
v znaleckych posudkoch aj v zapisnici z ohliadky sa uvadza, Ze existuju pozostatky pévodného muru.
Existencia povodného muru vyplyva aj z inych dékazov, napr. fotografii, ktoré su zaloZzené v prilohovej
obéalke na €.I. 593 a to fotografie oznatené pismenom A, B. Z vykonaného dokazovania mozno mat
za preukazané, Ze pbvodny mur bol postaveny Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, ¢o bolo
potvrdené svedeckymi vypovedami a ktoré skutoCnosti Zalovani relevantnym spésobom nevyvratili,
takze z toho vyplyva, ze vlastnikmi pdvodného maru boli Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia.

10. Sud prvej indtancie v rozsudku skonstatoval, Ze Zalovani vydrzali mar ako sucast letnej kuchyne.
Z dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalovanych rodina L. za suhlasu pravnych
predchodcov Zalobcov pristavili k muru strechu, boéné steny a vyuzivali tuto €ast’ ako letnu kuchyriu.
Zalovani 1/, 2/ ked uvedent nehnutelnost kupovali, tak letna kuchyria uz bola postavena, sud mal za to,
Ze ju neruSene uzivali aj so zadnou stenou, tak vydrzali vlastnictvo k muru. Z fotografii A, B (v prilohovej
obalke &.I. 593) vSak vyplyva, Ze letna kuchyfia nebola pozdiz celého muru a tieZz z dokazovania
vyplynulo, Ze nebola v letnej kuchyni zadna stena popri mure pristavena. Zalovani 1/, 2/ véak zburali mar
nielen za letnou kuchyriou, ale cely a umiestnili na miesto ¢asti muru unimobunky. Z dosial vykonaného
dokazovania a odévodnenia vydrzania v rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze nie je
mozné jednoznacéne posudit, ¢i doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k muaru a to najma, ¢i bola splnena
podmienka dobromysefnosti.

11. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze napriek tomu, Ze v konani boli vykonané tri znalecké posudky, nebola
jednoznalne zodpovedana podstatna otazka, kadial vedie hranica medzi pozemkami, kde stal povodny
tehlovy mdar, ¢i stal na hranici pozemkov. V zaveroch znaleckych posudkov su na uvedenu otazku
nekompletné a rbzne odpovede. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku nedal jednoznaénu odpoved
na tato spornu otazku. Zalobcovia navrhli doplnit dokazovanie dal$im znaleckym posudkom, ktory si dali
vyhotovit' a ktory Ziadali vyhodnotit’ ako listinny dokaz, sud vSak tento dokaz bez bliz8ieho konkrétneho
zdévodnenia vykonat’ odmietol a na tarchu Zalobcov pripisal neunesenie dékazného bremena.

12. V priebehu konania resp. v jeho zavere sud skon$tatoval, Ze zalovani 1/, 2/ postavili novy mar -
betdnovy, bez uvedenia blizSich rozmerov, touto skuto€nostou sa vdak blizSie sud nezaoberal. Pokial nie
je zrejma hranica pozemkov nie je mozné urcit, kde sa tento mur nachadza, &i na hranici pozemkov, resp.
na pozemku Zalovanych alebo Zalobcov a &i si jeho vystavbou Zalovani splnili povinnost’ vyplyvajucu
zo Zaloby.

13. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvej indtancie bude vo veci postupovat vo vys8ie naznatenom smere, vykonané dékazy vyhodnoti, vo
veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



