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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: L.. V.. O. C., D..
XX XX.XXXX, N. U. X, N., proti zalovanej: Slovenska republika zastupena Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu Skody 28.489 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25. maja
2021, ¢.k. 26C/42/2020-85, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovanej
domahala zaplatenia 28.489 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody sp&sobenej pri vykone verejnej
moci. a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v plnom rozsahu, o vySke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze 01.07.2010 bol sprave katastra
doru€eny protest prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV &. Pd 64/10-9 zo dha 28.06.2010,
pricom dra 01.07.2010 bola ku konaniu LS 13/10 vyznacena v aplikacii WRKN plomba. V trestne;j
veci bol vypoluty L.. O. S. a uviedol, Zze je F. Z. G. pre C.. O. Z. N. P. XX.XX.XXXX, a Ze sa plne
pridrZziava stanoviska veducej registratiry zo dfia 15.02.2013 pod €. SK 347/2013, na zaklade ¢oho
bola diia 23.02.2011 zrugena plomba k nehnutelnostiam. Dalej tvrdila, Ze nahodne vybraté képie listov
vlastnictva €. XXXX R. obdobia od 28.06.2010 do 23.02.2011 svedcia o tom, Ze plomba na nehnutelnosti
nikdy vyznacena nebola a plomba prokuratora sp. Pd 64/10-9 mala byt dana na cely bytovy dom
U. X - X a nie len na rozostavané byty, a to z dévodu zmeny podielov na spolo¢nych priestoroch
vSetkych nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV & XXXX. Zalobkyha dalej uviedla, Ze trestné konanie,
zacCaté na zaklade fou podaného trestného oznamenia, bolo zastavené, aviak s tymto rozhodnutim
nesuhlasi a povaZuje ho za zmato€né. Postup katastra nehnutelnosti povaZzovala za nespravny, a podla
nej boli vydané nespravne rozhodnutia. Uplatnenu nahradu Skody vycislila za podiel na spoloénych
priestoroch 15.339 eur, podiel na spoloénych zariadeniach 1.600 eur, pravne zastipenie 4.600 eur,
cestovné naklady 1.200 eur, usla mzda 4.200 eur, rezijné naklady 800 eur a ostatné naklady 750 eur.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu odvolania Zalobkyne proti uzneseniu o odmietnuti jej Zaloby
(a z fou predloZenych listinnych dékazov) vyplyva, Ze uplatnila narok na nahradu 8kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim a to rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu z 12.03.2010 €.
S.-XXXXX/XX, pripadne rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra z 11.01.2011 &. PO-XXX/
XXXX. Prvym z tychto rozhodnuti sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k rozostavanym
bytom Specifikovanym v tomto rozhodnuti v prospech L.. M. G., U. G. a spolo€nosti Arthur reality, s.r.o., a
Citigain Enterprises Slovakia, s.r.0. a druhym odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu v



Bratislave z 18.08.2010 &. X.-N. a zamietol odvolanie Zalobkyne. Listom adresovanym Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR pozZiadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vySke 28.489
eur, ktoru aj Specifikovala. Sud prvej inStancie zhrnul aj rozsiahlu argumentaciu zalovanej, ktora Ziadala
Zalobu zamietnut, tvrdiac nesplnenie podmienok vzniku prava na nahradu Skody spdsobene;j pri vykone
verejnej moci, ktoré podrobne rozobrala. Namietala, Ze Zalobkyriou uplatneny narok nebol predbezne
prerokovany, ako aj neexistenciu nezakonného rozhodnutia a nepreukazanu Skodu.

3. Uviedol, Ze na pojednavani dna 25.05.2020 Zalobkyrna poZiadala o jeho odroCenie z dévodu,
Ze si hodla ustanovit' prdvneho zastupcu. Citoval ust. § 183 ods. 1 C.s.p., podla ktorého mdze byt
pojednavanie odroené iba z délezitych ddvodov, prifom na navrh strany mdze byt odrocené iba
vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca nemd6zu dostavit na pojednavanie a zarovern od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani dali zastupit. Vysvetlil, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyna sa v
konani chce dat zastupit, teda v zmysle citovaného ustanovenia nemdze byt povazované za dbévod
odrocenia pojednavania a to obzvlast s poukazom na to, Ze Zalobkyria o uvedenom informovala sud az
v ramci svojho prednesu na pojednavani, teda v rozpore s ust. § 183 ods. 3 C.s.p.

4. Vykonanym dokazovanim a zo skutkovych tvrdeni stran zistil, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu rozhodnutim vydanym pod €. S.-XXXXX/XX zo dia 04.12.2009 zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o vstavbe a nadstavbe domu uzatvorenej medzi
L.M.G.,V.F.,Z.F.P.,Y.1.Z,Z.F.P.V.U G.H.Z.D.S. G..U.W, U.C..XXXXV.H.:N.C.. V., X.
A.N.W.naU.XS.N.,, Z. C. XXXX, naA.Z. A.O. C. XXXX, XXXX V. Z.A.naZ.C. V. Z.Y. R. W. XXXX/
XXXXXX, N. C.. V., X. A.N.W. naU. XS. N., Z. C.Z. XXXX, na A. Z. A. C. XXXX, XXXX V. Z. A. na
Z.C. V. Z.D. R. W. XXXXX/XXXXXX, N. C.. V., X. A.N.W.naU. XS.N., ZA. C. XXXX, na A. Z. A. C.
XXXX, XXXX V. Z. A.na Z.Y. C. V. Z. R. W. XXXX/XXXXXX, N. C.. V., X. A.N.W.naU. XS.N., Z. C.
XXXX, naA. Z. A. C. XXXX, XXXX V. Z.A.naZ.C. V. Z.Y. R. W. XXXX/XXXXXX, N. C.. V., X. A.. N. W.
naU.XS.N,Z CP.XXXX,naA.Z. A XX XXXXV.Z.A.nazZ.C.V.Z.D.R. W. XXXX/XXXXXX
N.C..V, X.A.N.W.naU.XS. N, XXX, A. Z. A. C. XXXX, XXXXV. ZY.A.naZ.C.V.Z.R.
W. XXXXIXXXXXX, N. C.. N., X. A.. N.C. W. na U. XS N., Z. C. XXXX, na A. Z. A. C. XXXX, XXXX V.
ZY.A.naZ.C.V.Z.R. WXXXX/XXXXX N C SX.ALCN.W.naU.XS.N.,, Z.C. XXXX,naA.Z A.
C.Z. XXXX, XXXX V. ZAnaZCVZRWX X/XXXXXXNC N. XA N.W.naU.XS.N., Z
C.Z. XXXX, naA. Z. A. C. XXXX, XXXXV.Z.A.naZ.C.V.Z.D.R. W. XXXX/XXXXXX, N.C..N, X. A..
N.W.na U. X S.N.,, ZA. C. XXXX, na A. Z. A. C. XXXX, XXXX V. Z.A.naZ.C.C. V. Z. R. W. XXXX/
XXXXXX, N. C.. N., X. A.N.W.naU.C.XS.N., Z.C. XXXX, na A. Z. A. C. XXXX, XXXX V. Z.Y. A. na
Z.C. V. Z. R. W. XXXX/XXXXXX, N. C.. N., X. A.N.C.W.naU. XS.N, Z. C. XXXX, naA.Z. A. C.Z
XXXX, XXXX V. Z.A.naZ. C.V.ZY. R. W. XXXX/XXXXXX, N. C.. N., X. A.N.W.naU. XS.N., Z
C.Z. XXXX, naA. Z. A. C. XXXX, XXXX V. Z.A.na Z. C.V. V. Z. R. W. XXXX/XXXXXX (D. V. ,. D.).

5. Nasledne Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava rozhodnutim €. S.- XXXXX/XX zo
dfia 12.03.2010 v plnom rozsahu vyhovela odvolaniu t€astnikov konania zo dria 12.02.2010 proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu a bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Dha
01.07.2010 bol sprave katastra doru€eny protest prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV pod €.
A. XX/XX-X zo dha 28.06.2010 proti rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava pod
€. S.- XXXXX/XX dfia 12.03.2010. Sprava katastra protestu prokuratora nevyhovela, a preto ho spolu
so spisovnym materidlom €. S.-XXXXX/XX postupila diia 05.08.2010 Katastralnemu uradu v Bratislave,
pricom Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim €. X.-N. zo dfia 18.08.2010 protestu prokuratora
nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyta odvolanie. Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky rozhodnutim & PO-XXX/XXXX zo dfia 11.01.2011 odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu Katastralneho uradu v Bratislave €. X.-N. zo dria 18.08.2010 odmietol a rozhodnutie potvrdil.
6. Ustalil, Ze zalobkyha poziadala Urad geodézie, kartografie a katastra SR o prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vyske 28.489 eur, ktora jej mala byt spésobena tym, Zze v obdobi od 28.06.2010 do
23.02.2011 boli v bytovom dome na U. X. C.. X - X, N. prevedené byty na iné osoby, aj ked
podla vyjadrenia katastralneho Uradu Bratislava bola na uvedenej nehnutefnosti vyznacena plomba z
dévodu odvolacieho konania a protestu prokuratora. Ziadost o predbezné prerokovanie bola Zalovane;
doru¢ena drna 19.08.2016.

7. Vec posudil pravne podla ust. § | pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. d), § 5ods. 1, §
6 ods. 1, 0ds. 2 aods. 4, § 15 0ds. 1 a ods. 2, § 16 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods.
1 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Najskor vysvetlil, Ze
osobitostou naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. je predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom pisomnou Ziadostou este pred uplatnenim si tohto naroku na sude. Zalovana
argumentovala, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné zamietnut’ aj z toho dévodu, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucila Zalobkyna Zalovanej az po podani samotnej Zaloby.

.C.X
z.Ci.



Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zadkon €. 514/2003 Z.z. sice ustanovuje podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody ako podmienku uplatnenia tohto naroku na sude, avSak sud musi
postupovat v sulade s ust. § 217 ods. 1 C.s.p., a teda vychadzat zo stavu existujuceho v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. Dospel teda k zaveru, Ze pokial v ¢ase vyhlasenia rozsudku je mozné konstatovat, Ze
Zalobkyha podala Ziadost o predbezné prerokovanie fiou uplatneného naroku na nahradu Skody, tak
nemozno povazovat podmienku vymedzenu v ust. § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za nesplnenu, a to
aj napriek tomu, Ze Ziadost bola doru¢ena prislusnému organu az po podani Zaloby na sud. Rovnako
tak z ust. § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poziadavku na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody nemozno povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze prislusny Statny organ
na ziadost o predbezné prerokovanie neprihliadal, a to z dévodu, Ze tato podla neho neobsahovala
néleZitosti vymedzené v ust. § 16 ods. 1 zédkona ¢&. 513/2004 Z.z..

8. Uviedol, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. rozliSuje dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci, a to zodpovednost Statu za Skodu spOsobeni nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom
organu verejnej moci. Hoci Zalobkyna svoj narok kvalifikovala ako narok na nahradu Skody spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a aj nesprdvnym dradnym postupom, zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne
posudil, Ze Skoda jej mala byt spésobena, podla jej nazoru, prave nezakonnym rozhodnutim, a to
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava €. S.-XXXXX/XX dfa
12.03.2010, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a to napriek
tomu, Ze v katastri nehnutefnosti mala byt vyznacena plomba a bol podany protest prokuratora &. A.
XXIXXXX zo dfia 28.06.2010. Z uvedeného si Zzalobkyfia odvodila, Ze rozhodnutie €. S.-XXXXX/XX zo
dfia 12.03.2010 je nezakonné a zaklada jej narok na nahradu Skody. Pokial mala S8koda Zalobkyne
spocCivat v zmenseni spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
prisluchajuceho k vlastnictvu bytu Zalobkyne, tak k tomuto mohlo déjst jedine na zaklade rozhodnutia,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickych prav k bytom postavenym v bytovom dome na U. X. C.. X - X S.
N. na zaklade zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytového domu.

9. Nasledne vysvetlil, Zze predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su nezékonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a Skodou. Splnenie tychto jednotlivych podmienok bola povinna preukazat prave Zalobkyna.
Citoval prisludnu judikatiru a uviedol, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim vyZaduje z&kon vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia na to povolanym organom v
ramci inStanéného postupu. V3eobecny sud v pripade rozhodovania o naroku na nahradu Skody
nie je opravneny, ani ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost pravoplatného administrativheho
rozhodnutia. Kompetenciu preskimavat zakonnost spravneho aktu ma spomedzi organov sudnej moci
len a vylu€ne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.
Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako predbeznu otazku bez toho, aby toto rozhodnutie
bolo predtym pre nezékonnost zruSené prislusnym organom, kedZe ide o nevyhnutni podmienku
vzniku zodpovednosti Statu. Sud rozhodujuci o nahrade Skody je viazany rozhodnutim o nezédkonnosti
rozhodnutia a nemdze tuto otazku sam preskumavat. Na zaklade uvedeného prijal zaver, Zze Zalobkyna
existenciu nezakonného rozhodnutia v konani nepreukazala, navyse z jej skutkovych tvrdeni je zrejmé,
Ze k zru$eniu rozhodnutia, ktorym do$lo k povoleniu vkladu vlastnickych prav k bytom na U. X. C..
X - X nedoslo, pricom za takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat protest Okresnej prokuratiry
Bratislava IV &. A. XX/XX, kedZe podanie protestu prokuratora nema za nasledok zruSenie takéhoto
rozhodnutia. Pokial spravny organ bezprostredne nadriadeny organu, voc&i rozhodnutiu ktorého bol
podany protest prokuratora, tomuto protestu nevyhovie, prokurator ma opravnenie podat na sud zalobu
o preskumanie takéhoto rozhodnutia a az spravny sud v takomto konani méze napadnuté rozhodnutie
zrusit. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze z rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &islo: PO-
XXXIXXXX vyplyva, Ze protestu prokuratora nebolo vyhovené ani Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava a ani Katastralnym uradom v Bratislave a k zruSeniu rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava €. S.-XXXXX/XX zo dfia 12.03.2010 nedoSlo. KedZe Zalobkyha
nepreukazala existenciu zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., ked nepreukazala existenciu nezdkonného rozhodnutia, jej Zalobu zamietol bez
potreby vykonavania Zalobkyrou navrhnutého dokazovania spisom spravy katastra, resp. prokuratury.
10. Sud prvej inStancie zaverom skonStatoval, ze Zalobkyfna nepreukazala ani existenciu dalSich
podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, kedZe
nepreukazala vznik Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim.



Cast' zo zalobkyfiou uplatnenej $kody bola oznadena ako podiel na spolo&nych priestoroch a podiel
na spoloénych zariadeniach, priCom k tymto ndrokom Ziadne bliZzSie skutkové tvrdenia neuviedla Na
zaklade obsahu spisu vyslovil domnienku, Ze Skodu mala zrejme utrpiet’ tym, Ze povolenim vkladu
vlastnickych prav k bytom vybudovanym na zaklade zmluvy o vstavbe a nadstavbe domu doslo k
znizeniu podielov ostatnych vlastnikov na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze zalobkyfia vS8ak vobec nekonkretizovala, akym spOsobom svoju
,stratu“ vycislila, pri€om sa vdbec nevysporiadala so skutoénostou, Ze vybudovanim dalSich bytov
v bytovom dome muselo ddjst aj k vybudovaniu dalSich spoloénych Casti a spolo€nych zariadeni
ako napr. obvodovych murov, schodist, vodorovnych nosnych a izolaénych konS&trukcii, resp. zvislych
nosnych konstrukcii, ktorych spoluvlastnikmi sa stali aj povodni vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
V pripade ostatnych Casti Zalobkyfiou uplatnenej Skody oznaenych ako pravne zastupenie, cestovné
naklady, usla mzda, rezijné naklady a ostatné ndklady Zalobkyfia okrem sumy ni¢ viac neuviedla a
skuto€né vynaloZenie tychto nakladov ani ziadnym spdsobom nepreukazala. Uzavrel, Ze Zalobkyfia teda
nepreukdzala vznik samotnej Skody a ani jej suvis s tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 C.s.p. po vyhodnoteni, Ze Zalovana
mala v konani plny Uspech, a preto jej priznal proti nelspesnej Zalobkyni plnt nahradu trov konania, o
vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v&as odvolanie s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vréatit sidu prvej indtancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nezistil riadne skutkovy stav a rozhodol pred€asne a naviac
jej nedal moznost zvolit' si advokata, ktory by jej pomohol. NestotoZnila sa so zaverom, Ze vieobecny
sud rozhodujuci o nahrade Skody nie je opravneny ani ako prejudicialnu otazku skumat zakonnost
pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a Ze nepreukazala ani existenciu dalSich podmienok
vzniku naroku na nahradu 3kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, kedZe nepreukazala ani
samotny vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim. Uviedla,
Ze riaditel Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava L.. O. S. oznamil, Ze drfia 01.07.2011 bola ku
konaniu LS 13/10 v aplikacii WRKN vyznaena plomba k jednotlivym priestorom uvedenym v proteste
prokuratora, ako aj v originali predmetného listu vlastnictva, priCom plomba bola odstranena z listu
vlastnictva 8. XXXX S. G.. U.. W. az po ,vyvedeni“ listiny v aplikacii WRKN z dévodu nevyhovenia
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV. Mala za to, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava konala v rozpore so zakonom z dbvodu, Zze v obdobi od 01.07.2010 do 23.02.2011 aj
napriek vyznagenej plombe v internom systéme WRKN, umoznila nakladat s nehnutelnostou na U.
C.. XXXX S. G.. U.. W.. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava tvrdi, Ze ,vyviedla“ plombu v
aplikacii WRKN z dévodu nevyhovenia protestu prokuratora, avéak na odstranenie plomby z U. C..XXXX
S. G.. U.. W.N. nemala dévod, pretoZe jej bolo v&as a v zakonnej lehote oznamené, Ze ona (zalobkyfa)
podala Zalobu na Krajsky sud v Bratislave. Znovu opisala skutkovy stav, ktory predchadzal vydaniu,
podla jej nazoru, nezakonného rozhodnutia a konstatovala, Ze medzi rozhodnutim &. S. XXXXX/XX
zo dna 04.12.2009, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o vstavbe a
nadstavbe uzatvorenej medzi L.. M. G., Arthur reality, s.r.o., Citigain Enterprises Slovakia s.r.0., a U.
G., a rozhodnutim, ktorym povereny zamestnanec Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
vyhovel odvolaniu tych istych u€astnikov konania proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu a autoremedurou
povolil navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa ni¢ nezmenilo, iba pribudli novi
uCastnici konania. Napriek tomu sa zodpovedny zamestnanec spravy katastra neriadil ust. § 22 ods. 5
katastralneho zakona a vklad povolil. Naviac, zamestnanec, ktory odvolaniu u¢astnikov konania vyhovel
a povolil navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, tak urobil bez toho, aby oboznamil
vSetkych aktualnych vlastnikov bytov, Ze prebieha konanie pod sp. zn. S.- XXXXX/XX, €im
mala byt ukratena na jej pravach. Zaverom konstatovala, Ze napriek argumentécii sudu prvej inStancie
8kodu vo viacerych podaniach vygislila. PriloZila tabufku, v ktorej zosumarizovala jednotlivé polozky,
predstavujuce jej Skodu. Namietala, Ze jej nebolo umoznené uplathovat si svoje zdkonné naroky pred
sudom, kedZe sud prvej inStancie bez nalezitého dokazovania jej navrh zamietol.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na svojich predoSlych vyjadreniach, Ze
v Zalovanej veci neexistuje rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bola vyslovena nezédkonnost, a
ktoré by bolo podkladom konania o nahrade Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. Mala za to,
Ze zalobkyfa svoje tvrdenia nepodporila dbkazmi, v Zalobe absentuje opis rozhodujucich skutoénosti,



pricom Zalobkyfa nevy¢islila a ani nepreukazala vysku Skody. Za irelevantna vyhodnotila argumentaciu
Zalobkyne, ktorou poukazala na nezakonné odstranenie plomby suvisiacej s konanim o proteste
prokuratora na U. C.. XXXX pre G.. U.. W. v obdobi od 01.07.2010 do 23.02.2011 z dévodu, Ze v &ase
tohto ukonu uz bolo spravnemu organu zo strany Zalobkyne oznamené podanie Zzaloby na Krajsky sud v
Bratislave. Mala za to, Ze Zalobkyria neuviedla Ziadne noveé skuto€nosti, ani neoznadila dékazy, ktoré by
neboli zname, a s ktorymi by sa sud nevysporiadal, a ktoré by preukazovali, Ze Zzalobkyfia bola ukratena
na konkrétnom subjektivhom prave vyplyvajucom z pravneho predpisu, a preto Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej instancie z
hladiska procesnopravneho ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje
s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného domahala zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady Skody
spbsobenej jej nezdkonnym rozhodnutim, zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie z hladiska Zalobkyfou uplatneného naroku a jeho vysledky aj naleZite a v sulade s ust. §
191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby, a svoje rozhodnutie aj naleZite a v sulade s ust. §
220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych ho zaloZil, a ktoré
boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, priCom vSetky svoje zavery aj riadne a pochopitelne
zdévodnil. Ak Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia neuniesla na svoje tvrdenia dékazné
bremeno, ked nepreukazala uz existenciu nezakonného rozhodnutia, ale ani Skodu a pri¢inna savislost
medzi fiou uplatnenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim (a teda ani zodpovednost Zalovaného za
8kodu), rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi. Napadnuty rozsudok je spravny,
zrozumitelny a aj presvedcivy. S jeho odévodnenim sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbévody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a na odvolacie
namietky Zalobkyne uvadza nasledovné.

18. Odvolaci sud prijal s prihliadnutim na obsah sudneho spisu zaver, Ze sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobkyne zamietol, pretoZe nepreukazala existenciu nezakonného
rozhodnutia, ako zakladného predpokladu pre Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu Skody podfla
zakona €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti tiez spravne poukazal na to, Ze zakon €. 514/2003 Z.z.
vyzaduje pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody od Statu kumulativne splnenie troch
podmienok, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci, vznik Skody a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi takymto nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci a vzniknutou Skodou. Zo Zaloby Zalobkyne
vyplyva jej tvrdenie, Ze fiou vymenované organy verejnej moci nespravne postupovali, €o rezultovalo do
vydania tvrdeného nezdkonného rozhodnutia zo strany Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
€. S.-XXXXX/XX zo diia 12.03.2010 (ktorym mala byt Zalobkyni spdésobend Skoda). Ak potom sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a z jej skutkovych tvrdeni vyhodnotil, Ze Zalobkynia si
uplatnila narok na nahradu Skody z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia (a nie nespravneho
uradného postupu), tomuto jeho zaveru nie je €o vytknut, pretoZze vydanie nezakonného rozhodnutia
v sebe ,konzumuje“ aj nespravny uradny postup organu Statu, ktory jeho vydaniu predchadzal. Na
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sudu prvej indtancie a na vysvetlenie problematiky odvolaci sud
uvadza, Ze pri uplatiiovani ndhrady Skody v désledku nespravneho uradného postupu spravidla plati,
Ze ide o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Pre tuto formu ¢&innosti je ur€ujuce, Ze
Ukony uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Teda pokial organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre



vydanie rozhodnutia, za tymto u€elom zhromazduje podklady, hodnoti zistené skuto&nosti, tieto pravne
posudzuje a podobne, ide o ¢innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Nespravnosti, & vady v
postupe, pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa tak prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti za $kodu mézu byt hodnotené len podfa § ust. 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.
(nezékonné rozhodnutie). Inymi slovami nespravny uradny postup je v tomto pripade pri uplathovani
naroku na nahradu skody konzumovany nezdkonnym rozhodnutim, v ktorom sa tento nespravny uradny
postup odzrkadlil. (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Co0/149/2018). Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyha v tomto konani uplatnila narok na nahradu Skody, ktora jej mala byt spbdsobena
vydanim nezakonného rozhodnutia.

19. Sud prvej inStancie potom spravne posudzoval, &i Zalobkyria uniesla na svoje tvrdenia aj dékazné
bremeno, ktoru ju v tomto spore zataZovalo. Pokial totiz Zalobkyna uplatnila ndrok na nahradu Skody
spbsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia, bolo jej povinnostou preukazat existenciu takéhoto
nezdkonného rozhodnutia. Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o naroku na nahradu Skody je rozhodnutim tohto organu
viazany. Nestaci teda len subjektivny pocit Zalobkyne, Ze riou uvedené rozhodnutie je nespravne, resp.
nezakonné, pretoZe nezakonnost musi byt konstatovana na to opravnenym organom. VSeobecny sud
rozhodujuci o naroku na nahradu Skody podla cit. zakona nie je opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia, ktorym mala byt podla Zalobkyne sp6sobena Skoda. Tento pravny zaver je uz v judikature
najvysSich sudnych autorit ustaleny. Ako uviedol napr. Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo
103/2011, ,v zmysle ust. § 4 ods. 1 druhej vety zakona &. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle ust. § 6 ods.
1 druhej vety zakona €. 514/2003 Z.z. sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim
organu, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost. Dévodova
sprava k ustanoveniu § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne uvadza, Ze nezdkonnost rozhodnutia
nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o nahradu 8kody. Nezakonnost rozhodnutia musi
byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz konstatovana prislusnym organom, ktory je
podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku
nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné riedit ako otadzku predbeznu®.

20. Odvolaci sud teda vo svetle uvedeného a ustalenej citovanej judikatiry sumarizuje, Ze Zalobkyria
si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. spésobenej
vydanim nezdkonného rozhodnutia zo strany Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
€. S.-XXXXX/XX zo dhia 12.03.2010. Sud prvej inStancie jej Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania
existencia rozhodnutia, ktorym by bola kontatovand nezakonnost' vy3Sie uvedeného rozhodnutia
spravy katastra, teda ktorym by bolo predmetné rozhodnutie zmenené alebo zruSené pre nezédkonnost.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potom v celom rozsahu spravne a v sulade so zakonom, pretoze
prave Zalobkyfia bola nositelkou povinnosti tvrdit a dékaznej povinnosti, priCom je mozné uzavriet,
Ze na zaklade fiou uvadzanych skuto€nosti neuniesla dékazné bremeno a existenciu nezakonného
rozhodnutia nepreukazala. Na uvedeny zaver nemaju vplyv ani namietky Zalobkyne prezentované
Vv jej odvolani, v ktorom sa vObec nesnaZila argumentovat’ voci zaveru, Ze nepreukazala existenciu
nezakonného rozhodnutia, ale obmedzila sa len na opisovanie priebehu skutkového deja, ktory v3ak
bol sudu prvej indtancie na zaklade jej predoSlych podani a vyjadreni znamy. Ani odvolaci sud nemohol
pristupit’ ku skimaniu procesnych postupov a vecnej spravnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné
mesto SR €. S.-XXXXX/XX zo dna 12.03.2010, ktoré Zalobkyha povazuje za nezakonné, pretoze, ako
uz bolo uvedené vyssie, v konani o nahradu Skody sp&sobenej nezdkonnym rozhodnutim nemdze ako
predbeznu otazku sam riesit a ustalit nezakonnost rozhodnutia.

21. Ak Zalobkyria v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie porusil jej prava tym, Ze neodrodil
pojednavanie, aby si mohla zvolit pravneho zastupcu, a Ze nevykonal fiou navrhnuté dbkazné
prostriedky, tieto jej odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné. V pripade nevykonania
fnou navrhnutého dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne, a v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ked vykonal pre jeho rozhodnutie dostatoéné
dokazovanie a v odovodneni napadnutého rozsudku aj vysvetlil, pre€o Zalobkyhou navrhnuté dokazy
nevykonal. Odvolaci sud suhlasi, Ze za stavu, ak Zalobkyfia nepreukazala uz existenciu nezakonného
rozhodnutia, bolo dalSie vykonavanie dékazov nepotrebné, nadbytotné a nehospodarne. Ako uz
uviedol vyssie, vdeobecny sud nie je opravneny podrobit prieskumu Udajné nezdkonné rozhodnutie, a
preto nie je namieste za takymto u€elom ani vykonavat dokazovanie. TaktieZ v pripade namietaného
neodroCenia pojednavania z dévodu zvolenia si pravneho zastupcu Zalobkyhou, sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze nejde o dblezity dévod, pretoze Zalobkyni bolo predvolanie doru¢ené dna



30.04.2021, pricom samotné pojednavanie sa konalo dfia 25.05.2021. Zalobky#a, ak chcela byt v konani
zastupend, mala dostatok ¢asu od prevzatia predvolania na pojednavanie az do konania samotného
pojednavania, na zvolenie si pravneho zastupcu, nehovoriac o tom, Zze Zalobkyfou iniciované konanie
prebieha uz od roku 2015. Vzhfadom na uvedené nie je v tomto pripade mozné hovorit o splneni
podmienky délezitého dévodu na odroenie pojednavania, ani o poruseni akychkolvek procesnych prav
Zalobkyne.

22. Odvolaci sud vyhodnotil z vysSie uvedenych dévodov odvolacie namietky Zalobkyne za nedévodné
a nespbsobilé privodit pozadovanu zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanej, plne Uspesnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



