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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu CD
Consulting s.r.o., so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanej Z. H., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX, XXX XX L., o zaplatenie zmenkovej
sumy 281,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovi sumu 281,- € spolu so 6 % roénym drokom zo
zmenkovej sumy 379,- € od 16.08.2010 do 17.08.2010, ¢o predstavuje sumu 0,12 €, zo sumy 330,- € od
18.08.2010 do 04.10.2010, ¢o predstavuje sumu 2,61 €, zo sumy 281,- € od 05.10.2010 do zaplatenia,
tiez zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,26 €, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- €, pricom prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, v ktorom bude doruceny tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému driu
prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a
v€as, stava sa splatnym cely dih.

V prevySujucej Castisud navrh zamieta.
Zalovand nema narok na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania $tatu vo vyske 27,89 €, ktoré je povinny zaplatit' na uget
Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna nahradit trovy konania $tatu vo vyske 11,95 €, ktoré je povinna zaplatit na
ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dfia 28.03.2013 bola na tunajsi sud doruena Zaloba zo drfia 18.03.2013, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 281,- €, zmenkovy urok vo
vySke 0,25 % denne z postupne diZznych sum za prislusné obdobia, ako aj zo sumy 281,- € od 05.10.2010
do zaplatenia, 6 % rocny urok z postupne diznych sim za prisluSné obdobia, ako aj zo sumy 281,-
€ od 05.10.2010 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 1/3-ina % zmenkovej sumy, teda 1,26 € a
nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vySke 58,34 € s DPH, a tieZ zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 €.

2. Zalobca podal Zalobu na vzorovom tlagive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie ¢. 861/2007%). Ako pisomné dbkazy na



preukazanie svojej pohfadavky Zalobca predloZil origindl zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu,
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty. Zaroven
Zalobca poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 21.08.2009 na zmenkovu sumu 379,- €, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 31.05.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 21.08.2009 (datum
vystavenia) na sumu 379,- €, priCom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 31.05.2010.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku
k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil ¢iastku 98,- €, ktora bola zapoditana na zmenkovu
sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vysSie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

4. Dia 16.07.2014 sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 861/2007 doru€oval Zalovanej kopiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €ast'ou | vzorového tlagiva C na odpoved.
Zalovana zasielku prevzala diia 18.08.2014, vyplnené tlagivo C na odpoved ani iné pisomné vyjadrenie
v8ak sudu nedorugila.

5. Podanim zo dfa 21.12.2015, sudu doru¢enym dia 22.12.2015, Zalobca vzal Zalobu iastoéne spat
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, teda nadalej si uplatfioval zmenkovy urok len
vo vySke 0,06 % denne. Na zaklade toho sud uznesenim ¢.k. 17C/173/2013-123 zo dna 10.02.2016
konanie zastavil v Easti o zaplatenie zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne.

6. KedZe sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil v lehote urCenej
v § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

7. Z predloZzenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo 601100146, zmenka bola vystavena vo
Zvolene dnia 21.08.2009 s tym, Ze ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka &. 23636/B“ zmenkovl sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 379,- € a datum zaciatku uro€enia 31.05.2010. Ako vystavitel zmenky je
uvedena Z. H., trvalé bydlisko: L. S. XXXX/XX, XXX XX L., a tieZ je uvedené rodné &islo. Na druhej strane
je uvedené ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, POHOTOVOST, s.r.0. Jaroslav Fuchs, konatel* a ne&itatelny podpis.

8. Podfa Clanku | § 48 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb., zakon zmenkovy a Sekovy (dalej ,zmenkovy
zdkon"), majitel moze postihom Ziadat: 1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijatd alebo
zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dria sro¢nosti; 3. trovy protestu a
podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo
v menSej dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sro€nosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.
Podla ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom ( rubopisom).

Podla ¢lanku | § 17 ods. 1 zmenkového zakona v zneni u¢innom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, mozno majitefovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v rozsahu, v ktorom nebola vzata spat, Ciastone dévodna.

10. Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok.

11. Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouzil pravo Slovenskej republiky v sulade s ust. § 91
a nasl. zmenkového zakona, nakolko zmenka bola vystavena na Uzemi SR a ako platobné miesto
bolo uvedené sidlo pévodného maijitela zmenky - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ktora ma sidlo v
Slovenskej republike.

12. PredloZzena zmenka okrem udaju splatnosti obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v ¢l. I. § 75
zmenkového zakona pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedze v zmysle €l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie.
Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel mdze tato lehotu skratit alebo ur€it lehotu dlhSiu (El. I. § 34 ods. 1 v spojeni s
§ 77 ods. 1 zmenkového zakona). V pripade Zalovanej zmenky uréil vystavitel pre predloZzenie zmenky
na platenie lehotu 4 roky odo dia vystavenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovanej bola zmenka predloZena
na platenie dna 16.08.2010.

13. V zmenkach splatnych na videnie méze vystavitel v zmysle &l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2
zmenkového zakona ustanovit ztrokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena
sadzbou 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro&ne. Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktoru je
mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuje, jej ur€enie ponechava na vystavitela. AvSak aj napriek
tomu, Ze zmenkovy zakon vySku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané len na
lubovéli vystavitela. Aj platnost pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zépisov na zmenke, sa v pripade, ak
zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, spravuje vieobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke treba vychadzat z ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre neprimeranu vysku
uroku nie je pravny ukon ako prieciaci sa dobrym mravom neplatny.

14. Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze jej vystavitefom je fyzickd osoba nepodnikatel, zatial ¢o
remitentom obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom ¢&innosti podla Obchodného registra je okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Tato skuto€nost mézZe indikovat, Ze ich vyjednavacia
pozicia nebola rovnaka alebo obdobna. Av8ak bez ohladu na to, aj keby sa jednalo o subjekty s
rovnakou alebo obdobnou vyjednavacou poziciou, je vzdy nevyhnutné vziat do uvahy, Ze v oblasti
sukromného prava plati obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych mravov, ktory je
plne ucinny v sukromnopravnych vztahoch bez ohfadu na povahu ich subjektov. Tymto korektivom
je jednak modifikovana zmluvna sloboda zu&astnenych subjektov pri vzajomnej dohode o uréeni
obsahu zmluvnych dojednani, jednak predstavuje podmienku platnosti sukromnopravnych ukonov vo
vSeobecnosti. Preto aj pri urokovej dolozke na zmenke s ohfadom na zmysel a vyznam inétitutu
zmenkového Uroku jeho vySka nemdze byt bezbrehd a neobmedzenda, ale je obmedzena jednak
korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a uelom predmetného institutu v systéme platného
prava.

15. V8eobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam



slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €ast'ou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych.”

16. Zmenkovy urok, rovnako ako urok z p6zi¢ky alebo Gveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté peniazné
prostriedky. Jeho vyska preto musi zodpovedat danému uc&elu. Sud preto zameral svoju pozornost
na vySku zmenkového uroku, pri€om zistil, ze zmenkovy urok pri sadzbe 0,25 % denne predstavuje
v danom pripade pri zmenkovej sume 379,- € za jeden kalendarny rok narast dlhu Zalovanej vo i
majitelovi zmenky o 345,84 €. Z bankovej urokovej Statistiky, vedenej Narodnou bankou Slovenska a
dostupnej na jej webovom sidle, vyplyva, Ze v Case vystavenia predmetnej zmenky bola priemerna
urokova miera novoposkytnutych Gverov v zavislosti od zaliato¢nej doby fixacie pri spotrebitelskych
uveroch v rozmedzi 7,80 - 15,35 % ro&ne a pri ostatnych Gveroch pre doméacnosti v rozmedzi 5,85 - 6,76
% rocne. Predmetny zmenkovy urok tieto sadzby mnohonasobne prevysuje.

17. Podla nazoru sudu je v danom kontexte nepochybné, Ze urokova dolozka v zmenke ako pravny
ukon, ktorym vznikol zavazok dlznika platit majitelovi zmenky odplatu zo zmenkovej sumy vo vyske
91,25 % rocne, t.j. Urok, ktory za obdobie jedného roka takmer dosiahne vySku zmenkovej sumy, je v
rozpore s pravidlami slusnosti a poctivého konania. Urokovu dolozku na zmenke preto std ako priegiacu
sa dobrym mravom povaZzuje v zmysle § 39 OZ za neplatnd. Na absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky
na zmenke je sud povinny prihliadat’ ex offo, aj bez navrhu, €o vyplyva aj zo stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. R 93/2015, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2015, podfa ktorého ,Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”
Z dbévodu neplatnosti urokovej doloZzky na zmenke sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal od
Zalovanej zmenkového uroku, zamietol. Na tomto posudeni ni¢ neméze zmenit skutoénost, Ze Zalobca
vzal Zalobu spat’ v &asti zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, nakolko na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu (v danom pripade Urokovej doloZky na zmenke) nemozno priznat
Ziadne plnenie.

18. V zmysle €l. |. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona zostala Zalobcovi moznost
postihom Ziadat od Zalovanej zmenkovu sumu, Sestpercentné uroky odo dria splatnosti a odmenu vo
vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 281,- € spolu so 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 379,- € od 16.08.2010 do 17.08.2010, zo
sumy 330,- € od 18.08.2010 do 04.10.2010, zo sumy 281,- € od 05.10.2010 do zaplatenia, tiez zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,26 €.

19. Prisudenu sumu sud umoznil Zalovanej splacat Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach v
sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovana je
osobou tazkym zdravotnym postihnutim a poberatelkou invalidného déchodku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla &l. 16 nariadenia €. 861/2007, podla ktorého trovy konania
znasa strana, ktora nemala v konani Uspech, v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, a tiez v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP. Co sa tyka zastavenia konania v &asti zmenkového uroku prevysujuceho sadzbu 0,06
% denne, toto procesne zavinil Zalobca, nakolko v tejto asti Zalobu nevzal spat v désledku spravania
Zalovanej. Sud nasledne zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zvy$nych zmenkovych drokov. Zalobca bol
teda neuspesny v celej Casti uplatnenych zmenkovych urokov, ktoré v kapitalizovanom vyjadreni ku driu
podania Zaloby predstavovali ¢iastku 750,91 €. Zalovana bola teda v konani pri braneni svojho prava
uspedna v prevazujucej Casti a ako UspeSna strana by mala narok na pomernu nahradu trov konania.
Nakofko jej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

21.V prejednavanej veci vznikli Statu trovy konania v suvislosti s ukonmi znaleckej €innosti, ktoré neboli
kryté preddavkom, a to vo vyske 39,84 Eur, ako vyplyva z uznesenia ¢.k. 17C/173/2013-143 zo dha
27.09.2016. Na nahradu uvedenych trov sud zaviazal pomerne Zalobcu aj Zalovanu podla pomeru ich
Uspechu, resp. neuspechu v konani. Zalobca bol z celkovej uplatiiovanej sumy prepogitanej ku driu
zacatia konania 1.076,48 € Uspesny v Casti 325,57 €, t.j. v rozsahu priblizne 30 %, neuspesny bol teda



v rozsahu 70 %. Sud preto zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Statu vo vyske 70 %, t.j. 27,89 €
a zalovanu vo vyske 30 %, t.j. 11,95 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykolvek mozny opravny prostriedok (¢lanok 15 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



