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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Obec Kolifiany, Nam. L. A. Aranya 528, Kolifany, ICO:
308 111, zast. JUDr. Q. J., I. €. XX, K., proti zalovanej: Ing. Q. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, S.,
zast. JUDr. Miroslava Vincurova, advokatka, so sidlom Farska 46, Nitra, o zaplatenie 12.203,19 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 29.10.2013 domahal od Zalovanej nahrady $kody a to
zaplatenia sumy 12.203,19 eura s prislusenstvom. V priebehu konania zobral Zalobu v ¢asti zaplatenia
sumy 2.191,80 eura a sumy 6.520,96 eura spat a konanie bolo v Casti zaplatenia sumy 2.191,80
eura a 6.520,96 eura zastavené. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 3.490,43 eura. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovana ako starostka obce nepouzila pefiazné prostriedky v celej vySke na uréeny
ucel, &im porusila finan¢nu disciplinu, pretoze €ast z nich pouzila na ucely obce a nie na ucely zakladne;j
Skoly s materskou Skolou. Obci bola uloZzena povinnost’ vratit pefiazné prostriedky pouZité v rozpore s
ucelom do Statneho rozpoctu a zaplatit' za to penale, &im spbsobila zakladnej Skole s materskou Skolou
Skodu vo vySke 12.203,19 eura.

2.Z4astupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomne podanej Zalobe, domaha sa nahrady
Skody, zaplatenia sumy 12.203,19 eura, Skoda bola uplatnena v trestnom konani, bol im priznany narok
na nahradu $kody, Zalobca bol odk&zany na civilné konanie. Zalovana suma vychadza z trestného
rozsudku. V ramci trestného konania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie. Zalovana ako byvala
starostka obce dostavala kazdy mesiac finan¢né prostriedky. V auguste 2006 dostala 386.000 Sk na
ucet pre chod zakladnej Skoly, na Ucet Skoly nepreviedla ni€. V septembri 2006 dosla na ucet obce suma
386.000.- Sk, celt sumu previedla na uc¢et Skoly. V novembri 2006 priSla na u¢et obce suma 241.000.-
Sk, na ucet Skoly previedla o 35.000.- Sk menej. V decembri 2006 priSla na u¢et obce suma 276.000.-
Sk, na G&et $koly previedla 0 25.000.- Sk viac. Takto to nemalo byt. Konstatovala to aj kontrola. Zalovana
porusila finan¢nu disciplinu. Vyska spbsobenej Skody nebola jasna. Navrhovatel sa ju dozvedel az ked
bol vyhlaseny rozsudok v trestnom konani, o bolo 25.9.2012. Od tej doby sa pocita premliacia doba.
Zalobu podal v r. 2013. Zalovana priznala v pripravnom konani, Ze spdsobila $kodu. Vyska $kody bola
ustalena az v rozsudku v trestnom konani. Znalecky posudok konstatoval, Ze obec vyrovnala k 3.7.2007
svoje zavazky za december 2006 vo vyske 346.321 Sk. Obec vyplacala tieto peniaze z vlastnych
finanénych prostriedkov, bolo to na $kodu obce. Poukazoval na § 106 ods. 2 Ob. zak., ktory hovori 0 10
ro¢nej preml¢acej lehote pri umyselne spdsobenej Skode. Poukazoval na § 237 Trestného zakona, ktory
sa tyka trestného precinu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku, Ze sa jedna o umyselny



trestny €in. Poukazoval na dodatok €. 1 k Dohode o splatkach zo dna 21.7.2008, z ktorého vyplyva,
Ze obec musela zaplatit penale a to sumu 301.603 Sk, ¢o je v prepocte na eura 10.011,39 eura a
tuto sumu si uplatiuje od Zalovanej titulom nahrady Skody. Rozhodnutie finan&nej kontroly bolo vydané
12.6.2007, zastupca Zalobcu sa stal starostom obce od 1.1.2007, narok na nahradu Skody si uplatnil
11.12.2007, nie je premiCany. Nesuhlasi s tym, Ze by sa moment preruSenia premi€ania mal pocitat
od vznesenia obvinenia. Poukazal na zapisnicu zo dfia 13.1.2011 spisanu na Okresnej prokurature v
Nitre, kde sa Zalovana vyjadrila tak, Ze chce 8kodu uhradit, sama Skodu uznala. Predmetom tohto
konania je uplatnenie si nahrady Skody titulom vzniknutych penale, ktoré musela platit obec. Poukézal na
vypoved starostu obce zo dfia 11.12.2007, ktory do zapisnice pred vySetrovatelom uviedol, Ze obci bola
spOsobena Skoda vo vyske 343.601.- Sk za mzdy zamestnancov Skoly, vo vyske 59.864.- Sk vyrubené
penale + dopoditané penale, ktoré upresni do skonlenia vySetrovania. Predpoklada, Ze Skoda sa
upreshovala v ¢ase ked bol vypracovany dodatok &. 1 k dohode o splatkach zo dria 21.9.2007. Dodatok
je zo dfa 22.7.2008. V dodatku boli okrem uz vy&islenych penale vo vySke 59.864 Sk dopocitané penale
vo vyske 241.739 Sk, spolu 301.603 Sk. Co sa rovna 10.011,38 eura. Poukazal na trestny rozsudok, z
ktorého je zrejmé, Ze bola uplatnena $koda vo vyske 367.633,38 Sk, ¢o sa rovna 12.203,19 eura. Co
sa tyka uplatnenej sumy za penale, tuto si starosta obce uplatnil v zapisnici pred vySetrovatelom zo dnia
11.12.2007 kde uviedol, Ze si uplatfiuje penale + dopocitané penale. Predmetom tohto konania su penéle
vo vyske 10.011,39 eura. Pendle v takejto sume boli vyCislené v dodatku €. 1 k splatkovému kalendaru
zo dila 21.7.2008. Zo strany Zalovanej bola $koda spésobena umyselne, nie z nedbanlivosti. Zalobca
si uplatnil pri svojom vysluchu Skodu vSeobecne, ktoré bola dodato€ne v priebehu trestného konania
upravovana, penale boli dopoditané. V ramci trestného konania predkladal listinné dbkazy, ktorymi
si uplatiioval penale. Obec nemohla Ziadat' ini $kodu, len penéle. Zalovana peniaze, ktoré dostala
minula, nepouzila ich pre ucely Skoly. Obec musela platit penale za to, Ze zalovana peniaze minula
inym spdsobom. Je pravdou, Ze Krajsky sud konStatoval, Ze nemozno pripisat na zodpovednost penale
Zalovanej. Suvisi to v8ak s trestnou zodpovednostou, nie v ramci civilného konania. Zalovana bola
starostkou do konca r. 2006, skutok sa stal v ase ked bola starostkou. Zalobca sumu splacal, starosta
zodpoveda za $kodu. Zalovana v tom &ase bola vo funkcii, ona nepoukazala finanéné prostriedky, je
preto zodpovedna za spdsobenu Skodu.

3.Zastupca Zalobcu - starosta obce na pojednavani uviedol, Ze do obce prisli z Krajského Skolského
uradu kontroléri, vykonavali kontrolu uétovnictva za obdobie od 1.9.2006 do 31.12.2006, v tomto obdobi
pbdsobila ako starostka obce Zalovana. Rok 2006 bol Specificky, pretoze od 1.9.2006 ma zakladna
Skola pravnu subjektivitu. Kontroldri vykazali nepreposlané finanéné prostriedky zakladnej Skole. Obec
ich pouzila na iné udely. Funguije to tak, Ze obec dostava z KSU finan&né prostriedky, ktoré su Gcelové,
uréené su na mzdu a prevadzku zakladnej Skoly a obec ich preposiela zakladnej Skole. Predpoklada,
Ze peniaze boli pouZité na iné ucely, mozno na stavebny material. Preto postupnymi balikmi v r. 2007
zaplatili zamestnancom zakladnej $koly mzdy. V zmysle znaleckého posudku boli vyplatené mzdy
zamestnancom $koly v celkovej vyske 346.000.-Sk. Kontroléri KSU vypracovali zapisnicu, ktora i$la na
Spravu finanénej kontroly. V zapisnici bola uvedena Skoda, suma 12.203 eur, ktoru zaplatili do Statneho
rozpod&tu. Suma, ktort obec obdrzi od KSU ide na $kolsky uéet obce. Peniaze prichadzaju mesaéne. Ta
Skoda, ktora bola kontrolou zistena, je rozdiel medzi prijmami a vydavkami, priCom prijmy su peniaze,
ktoré su pridelené KSU a vydavky su peniaze, ktoré posle obec na Gdet Skoly. Kontrola G&tovnictva
prebiehala v r. 2007, v zapisnici - vysledku tejto kontroly sa spominala spbésobena Skoda. O vysledku
kontroly sa dozvedel az z vypracovanej spravy, ktord mu bola doru¢ena, o nejakych problémoch uz
signaly mal v ¢ase ked nastupil do funkcie starostu, neboli to ale presné &isla, mal informacie o tom, Ze
obec ma dlhy, Ze bol vy&erpany uver, Ze obec ma dlhy voci Socialnej poistovni, Zdravotnej poistovni, Ze
nie su vyplatené mzdy. Toto sa dozvedel uz v decembri 2006. O tom, Ze chybaju finanéné prostriedky
sa dozvedel aZ z dokladov po vykonani finan&nej kontroly. V januari 2007 prisli finan&né prostriedky na
ucet obce, peniaze boli poslané sSkole. O tom, Ze chybali finanéné prostriedky v predchadzajucom 3k.
roku 2006, toto preukazala az finanéna kontrola. Vyslednu podobu dala az finan&na kontrola. Signalom
o tom, Ze chybaju finanéné prostriedky, bola peticia pedagdgov.

4.Pravna zastupkyfia Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana podala namietku premi¢ania,
nebola zachovana dvojroéna subjektivna lehota s poukazom na to, kedy bolo vznesené obvinenie. Co
sa tyka umyselného konania, Zalovana bola spod obZaloby oslobodena, bola zamestnancom obce.
Poukazala na rozpor vo vypovedi starostu obce, pretoZe v uzneseniach OR PZ, ktorymi bolo za¢até
trestné stihanie proti neznamemu pachatefovi a nasledne aj potom proti Zalovanej, bola uplatfiovana
8koda z titulu pokrytia nevyhnutnych vydavkov na mzdy zamestnancov Skoly za mesiac december



2006. Zalobca si v ramci trestného konania uplatfioval nahradu $kody titulom penale vo vyske 1.987,10
eura. Teraz v ob&iansko-pravnom konani predlozil nové doklady, dohodu + dodatok, uplatriuje si titulom
nahrady 8kody sumu 10.011,39 eura. Rozdiel medzi sumou 10.011,39 eura, ktoru si uplatriuje teraz a
sumou 1.987,10 eura, ktoru si uplatioval v trestnom konani je suma 8.024,29 eura a pokial by sa sud
nestotoznil s vyjadrenim, Ze cely narok je premli€any, vzniesla namietku premi€ania voc&i sume 8.024,29
eura, pretoZe tato suma nebola v trestnom konani uplatnena. Pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Nitre
v trestnej veci, Ze penale nemozno povazovat za Skodu spdsobenu pre€inom odporkyne, €o je dalsi
dévod na zamietnutie Zaloby. Co sa tyka $kody uplatnenej v trestnom konani, tato $koda nepozostava
z penale v zmysle dodatku &. 1 k dohode o splatkach. Skoda v trestnom konani bola dana znaleckym
posudkom. Vychadzala zo spravy z finanénej kontroly. Jednalo sa o sumu, ktord nebola preposlana
obcou na ucet skoly a tvorila ju uplatnena Cast penéle vo vySke 1.987,10 eura /59.864 Sk/. Vyjadrenie
Zalovanej v trestnom konani nie je uznanim zavazku. Predmetom tohto konania su uplatnené penale
10.011,39 eura, v trestnom konani nebola tato Ciastka uplatnena v subjektivnej lehote. Zapisnice, na
ktoré sa odvolava zalobca, nezodpovedaju Zalovanej sume. Zalobca mal vedomost o vzniku $kody uz v
januari 2007, kedy neboli finan&né prostriedky na mzdy, je to podfa vyjadrenia Zalobcu a zodpovednost
Zalovanej mu vyplyvala zo zdkona. Prvykrat si Zalobca uplatnil Skodu v zapisnici pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani dfia 11.12.2007, nie v8ak v tejto vySke, ktora je predmetom tohto konania a v konani
proti neznamemu péachatelovi. Navrhovatel Specifikoval vySku Skody az v zapisnici zo dna 17.9.2010
a od tohto momentu je potrebné pocitat premi€aciu dobu. Subjektivha premli€acia doba je 2-ro¢na.
Navrhovatel mal vedomost’ o penale vo vySke 1.987,12 eura z rozhodnutia Spravy financnej kontroly
zo diia 12.6.2007 a tieto penale boli uplatnené aj na zacliatku trestného konania, tato suma penale je
spominana aj v dodatku €. 1 k dohode o splatkach, je to suma 59.864 Sk, ¢o je 1.987,12 eura, Zalobca
mal vedomost o tychto penale od 2.7.2008 a po tomto datume si mohol uplatnit v ramci trestného
konania dopo itané penale. Je podstatné kedy si zvy3nu dopoditanu Cast penale v ramci trestného
konania uplatnil. Nesuhlasi s tym, Ze €o sa tyka nahrady $kody v ramci trestného konania boli predmetom
len penale, pretoZe znaleckym dokazovanim sa dokazovala Ciastka verejnych prostriedkov, v petite
rozsudku trestného sa penale nenachadza. Zalobca opomenul uviest, Ze z penéale zo sumy 10.011,39
eura mu bola suma 6.520,96 eura Spravou finan€nej kontroly vratend. Vyplyva to z listu zo dfia 8.9.2010
a to z dévodu nespravneho vypoctu penale. Penale vo vyske 10.011,39 eura boli vypocitané zo sumy,
ktora bola uvedena v Sprave finan¢nej kontroly zo dria 12.6.2007, ale nie zo sumy, ktora bola zistena v
ramci trestného konania. Zalobca si uplatnil az v zapisnici zo diia 17.9.2010 vys$ku dopod&itaného penale
vo vySke 3.490,53 eura, suma 3.490,53 eura je rozdiel medzi sumou 10.011,39 eura minus vratena
suma 6.520,96 eura. Ak by vychadzali z avahy, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody - penale vo vyske
3.490,53 eura az v zapisnici z vysluchu zo dfia 17.9.2010, k tomuto diu uz uplynula subjektivna 2-ro¢na
premli€acia lehota, pretoZe tieto penale si mohol uplatnit od nadobudnutia vedomosti o tychto penale, o
ktorych vedel z dodatku €. 1 zo dfia 22.7.2008. Za penale nemdze byt zodpovedna Zalovana. Suma,
ktora je predmetnom tohto konania 3.490,53 eura, sa odvija od sumy, ktoru zistila sprava finan&ne;j
kontroly. Nie od sumy, ktora nebola U€elne pouZitd na potreby Skoly, za ktord by bola zodpovedna
Zalovana. V tresthnom konani bola tato suma opakovane menena. Zotrvava na namietke premli€ania s
tym, Ze prvykrat bola uplatnena 17.9.2010 po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premiCacej lehoty.

5.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze starosta obce mohol vediet uz v januari 2007, Ze neboli finanéné
prostriedky, pretoZze vyplatny defi na mzdy zamestnancom Skoly bol 10.1.2007, za december v januari
2007 neboli vyplatené mzdy, toto bolo uvaddzané aj v ramci trestného konania. Suma 393.840 Sk bola
vypoc€itana matematicky. Obec dostala 1.351.840 Sk za obdobie od septembra - decembra. Presunula
na ucet Skoly sumu 958.000 Sk, rozdiel medzi tymito dvoma sumami 395.845 Sk €o jej davali za
vinu, Ze peniaze neboli uelne pouzité. Od 1.9. mala Skola pravnu subjektivitu, uCet mala zriadeny
3.10.2006. V mesiaci september 2006 nemala peniaze kde presunut. Zo sumy 386.000 Sk boli v
septembri vyplacané mzdy a iné vydavky za mesiac august 293.961 Sk. Preto si vyZiadala stanovisko
z Ministerstva Skolstva v suvislosti s vyplacanim mzdy v mesiaci 9/2006. Suma, ktora nebola presunuta
na ucet Skoly, pretoZe v tom €ase ucet Skola nemala, z tejto sumy boli vyplacané mzdy za august 2006.
Od 10/2006 odkedy existoval ucet Skoly peniaze na ucet Skoly boli posielané. Poukazovala na § 9 ods.
3 Zakona o rozpocte, zakon hovori len o mesiaci januar a o tom, Ze na ucte by mala byt suma vo
vySke beznych vydavkov. Odkedy nastupila do funkcie starostky, vZdy to bolo tak, ze v januari ked prisli
peniaze sa vyplacali decembrové vyplaty. Vo februari januarové. Zamestnanci neboli ukrateny ani o
jeden mesiac. Starosta obce nerozporoval a neodvolal sa vo¢i rozhodnutiam. Cela zaleZitost' sa rieSila
len matematicky. Vypocitala sa suma, ktora nebola prevedena na ucet Skoly, hoci tieto peniaze boli
pouZzité na vyplatu mzdy. Neboli predloZzené vypisy z uctu, z ktorych toto vyplyva, Ze z pefazi, ktoré



neboli prevedené na uget $koly, boli vyplacané aj mzdy. Co sa tyka priznania, chcela sa mimostdne
dohodnut. Bolo podanych asi 7-8 trestnych ozndmeni, vSetky boli odloZzené. Ked jej bola ponuknuta
dohoda a mozZnost uzavretia dohody o vine a treste, brala to tak, Ze jej bola obec dlZna mzdu, odstupné
a vyplatenie dovolenky a Ze sa to vyrovna. Nakoniec dohodu o vine a treste stiahla, pretoZe starosta sa
vyjadril, Ze o Ziadnych podlZnostiach vodi jej osobe nevie.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
Zalobou, vznesenim namietky premlania, spisom OS Nitra sp.zn. 6T/22/2011, dokladmi, dokladmi
predloZzenymi obcou, vyjadrenim k premli€aniu, vyjadrenim Zalobcu, Ziadostou o vyplatenie finanénych
prostriedkov za rok 2006, vyjadrenim Zalovanej, spravou z Ministerstva Skolstva a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7.Zalovana bola $tatutarnym zastupcom - starostkou obce Kolifiany do 28.12.2006. U Zalobcu - v obci
Kolifiany bola vykonana zamestnancami utvary kontroly Krajského Skolského uradu v Nitre v Case
od 12.3.2007-23.4.2007 preruSovane kontrola hospodarenia organizacie s verejnymi prostriedkami.
Rozhodnutim Spravy finanénej kontroly Bratislava 1/110/3/2007 zo dfia 12.6.2007 bola Zalobcovi uloZzena
povinnost’ odviest’ verejné prostriedky vo vySke 393.840.-Sk = 13.073 eur, penale v sume 59.864 .-
Sk = 1.987,12 eura a dopocitané pendle od 2.6.2007 do doby vratenia finanénych prostriedkov. Medzi
Spravou finanénej kontroly Bratislava a Zalobcom bola da 21.9.2007 uzatvorena Dohoda o splatkach
spolu so splatkovym kalendarom, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal sumu 393.840.-Sk splacat
v mesacnych splatkach po 13.128.-Sk. K Dohode o splatkach zo dna 21.9.2007 bol dria 21.7.2008
uzatvoreny Dodatok €. 1, tymto dodatkom bol uréeny splatkovy kalendar na penale s dopocitanym penale
a zmluvné strany sa dohodli, Ze jednotlivé splatky dIZznej sumy penale vo vyske 59.864.-Sk =1.987,12
eura a dopocitané penale vo vyske 241.739.-Sk = 8.024,26 eura, spolu 301.603 Sk =10.011,38 eura
budu splacané podla splatkového kalendara v mesaénych splatkach po 15.080.-Sk. Na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 6T/22/2011 bolo vedené konanie proti Zalovanej pre precin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zdkona za to, Ze ako
starostka a teda Statutarny organ obce Kolifiany v obdobi od 1.9.2006 do 30.9.2006 pernazné prostriedky,
ktoré boli obci Kolifiany ako zriadovatelovi rozpoc¢tovej organizacie Zakladna Skola s Materskou Skolou
- Alapiskola és Ovoda, Hlavna &. 198, Koliflany uéelovo poskytnuté z kapitoly Ministerstva $kolstva
SR na vykon prenesenych kompetencii prostrednictvom krajského Skolského uradu v Nitre vo vyske
386.000 Sk - 12.812,85 eura nepouzila v celej vySke na ur&eny ucel, &im porusila finanéna disciplinu
a ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 597/2003 Zb. z. o financovani zakladnych 3kél, strednych 3kél
a Skolskych zariadeni a § 19 ods. 1 Zak. €. 523/2004 o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy v
zneni neskorSich predpisov a § 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
ked &ast z nich vo vySke 367.633,38 Sk €o je 12.203,19 eur pouzila na ucely obce Kolifiany, nie na
ucely Zakladnej Skoly s Materskou Skolou ako boli pévodne Krajskym Skolskym uradom v Nitre urené,
pricom na zdklade vysledkov vykonanej finanénej kontroly hospodarenia organizacie so zverenymi
prostriedkami za r. 2006 bolo Spravou finan&nej kontroly Bratislava dfia 12.6.2007 pod €. 1/110/3/2007
vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi ulozend povinnost vratit do Statneho rozpoétu verejné
prostriedky pouzité v rozpore s ucelom na ktory boli poskytnuté a zaplatit za to penale, ¢im svojim
konanim spdsobila rozpo&tovej organizacii Zakladna $kola s Materskou $kolou - Alapiskola és Ovoda,
Hlavna &. 198, Kolinany $kodu vo vyske 367.633,38 Sk ¢o je 12.203,19 eura. Zalovana bola spod
obzaloby oslobodena, pretoze skutok nie je trestnym €inom ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 3To/108/2012-862 zo dna 13.12.2012. Pdvodne sa zalobca domahal podanou zalobou
zaplatenia sumy 12.203,19 eura, kedZe predmetom sporu su len penale v sume 10.011,39 eura, zobral
Zalobu spat v Casti zaplatenia sumy 2.191,80 eura spat a konanie bolo v tejto Casti zastavené, Zalobca
uhradil titulom penale sumu vy3Siu o 6.520,96 eura a to vzhladom na to, Ze Ministerstvo financii SR
upravilo postup pri vypocte dopoctu penale pri poruSeni finanénej discipliny. Tato suma bola Spravou
finannej kontroly Bratislava zaslana na ucet Zalobcu. Preto v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat a
konanie o zaplatenie sumy 6.520,96 eura bolo zastavené. Predmetom konania tak zostalo penale vo
vysSke 3.490,43 eura.

8.Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
9.Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

10.Podla § 442 ods.1 OZ, uhrddza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.



11.Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12.Podfa § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dha ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.

13.Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

14.Podfa § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

15.Subjektivna premli€acia doba je dvojro&na a pre zaciatok jej plynutia je vyznamna skuto&nost, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpoveda.
Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 12.203,19 eura titulom nahrady Skody, ktoru si
Zalobca uplatioval od Zalovanej z dbvodu, Ze obec musela zaplatit' v takejto vySke penale. VySka penéle
vyplyvala z predloZenych listinnych dékazov a to z Rozhodnutia Spravy finan&nej kontroly Bratislava zo
dna 12.6.2007, kde bola uvedena vyska penale v sume 59.864.-Sk = 1.987,12 eura, nasledne v Dohode
o splatkach zo dfa 21.9.2007 bola uvedena vysSka penale v sume 59.864.-Sk = 1.987,12 eura a v
Dodatku €. 1 k Dohode o splatkach zo diia 22.7.2008 bola uvedend vySka penale 59.864.-Sk = 1.987,12
eura a dopocitané penale vo vyske 241.739.-Sk = 8.024,26 eura, spolu 301.603.-Sk =10.011,38 eura, o
bolo po €iasto€nom spatvzati navrhu predmetom tohto konania. To znamena, Ze Zalobca o vyske penale
v sume 1.987,12 eura vedel v juni 2007 a o vyske dopocitanych penale v sume 8.024,26 eura vedel v juli
2008. Sud v8ak uvadza, Ze Zalobca uz v juni 2007 vedel, Ze Skoda nebude spocivat len vo vy€islenych
penale 1.987,12 eura, ale Ze penale budu vysSie, pretoze budu dopoc€itané, mal sa vSak vyjadrit aspon
v minimalnej vySke aka Skoda bola spésobena trestnym ¢inom a aka ma byt uhradena, ¢o neurobil a
takého neurcité vyjadrenie zalobcu ako poSkodeného sud povaZoval za nedostatoéné a nepovazoval ho
za riadne uplatneny narok na nahradu Skody / R 7/1968/ v ramci trestného konania. Kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda vedel Zzalobca v rovnakom obdobi, pretoZe nikto iny nemohol za vzniknutd Skodu
zodpovedat’ ako obec zastupena Statutarnym zastupcom - starostom obce, ¢o bola v danom obdobi - v
Case vzniku Skody Zalovana. Od tohto momentu, teda od juna 2007 v Casti zaplatenia sumy 1.987,12
eura a od jula 2008 v Casti zaplatenia sumy 8.024,26 eura zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna
premli€acia doba, ktora uplynula v juni 2009 a v juali 2010. Na tunajSom sude sa zalobca domaha od
Zalovanej nahrady Skody titulom penale po €iastonym spatvzatiach Zaloby vo vySke 3.490,53 eura,
pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dnia 29.10.2013, premi€acia doba Zalobcovi spocivala - neplynula
od momentu uplatnenia prava na nahradu skody pred vySetrovatefom, ¢o bolo 11.12.2007 a 17.9.2010
pocas celej doby trvania trestného stihania a konania na sude v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 6T22/2011 a na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 3 To/108/2012 az do jeho
pravoplatného skonc€enia, ¢o bolo 15.3.2013. Kedze v trestnom konani nedoSlo k uloZeniu povinnosti
nahradit’ uplatnenu 8kodu, poSkodeny ma pravo uplatnit' si narok na nahradu Skody v obcianskom
sudnom konani v preml€acej dobe, ktorej plynutie pokragovalo po skon&eni trestného konania, teda
plynula od 15.3.2013 do dorucenia Zaloby na sud 29.10.2013/ R 31/74/. Pocas plynutia premliCace;j
doby si zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody u iného prislusného organu - pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a to vo vySke 59.864.-Sk = 1.987,12 eura + dopocitané penale, o sud nepovazoval
za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody, pred vySetrovatefom dfia 11.12.2007, ¢o vyplyva zo
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfa 11.12.2007 proti doposial neznamemu pachatefovi.
Nasledne si uplatnil 8kodu vo vyske 3.490,53 eura, €o su dopocitané penale pred vysetrovatelom dha
17.9.2010, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 17.9.2010 proti obvinenej
Zalovanej. Zalobcovi zagala dvojroéna premiéacia doba plynut vtedy, ked Zalobca mohol svoje pravo
vykonat prvy raz, teda kedy mohol prvykrat poziadat' Zalovanu o splnenie dlhu, o bolo v juani 2007 a v juli
2008, kedy bola znama vySka penale a dopocitanych penale a samozrejme, Ze mal vedomost o tom, kto
je za spésobenu Skodu zodpovednym, kedZe za obec zodpoveda starosta, o bola v danom obdobi, kedy
ku $kode doslo, Zzalovana. Zalobca si uplatnil $kodu u iného prislu§ného organu 11.12.2007 a 17.9.2010,



Skodu vo vyske 1.987,12 eura si uplatnil v€as - po€as plynutia preml€acej doby, av8ak dopodcitané
penale v sume 3.490,53 eura, si v€as neuplatnil, mal tak urobit pre orgadnmi ¢innymi v trestnom konani
najneskér do jula 2010, Skodu si v3ak uplatnil 17.9.2010, teda neuplatnil si svoj narok do dvoch rokov
odo dria dopocitania penale. Preml€anim sa rozumie uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno
odvratit namietkou preml€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku a teda premicané
pravo nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim. Preml€anim pravo samo o sebe nezanika
a Zalobca sa méze svojho prava domahat podanou Zalobou na sude, ale ak Zalovany vznesie namietku
premi¢ania, narok mu nemozno priznat. Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania bez toho,
aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
ako aj citované zakonné ustanovenia a vznesenu namietku preml¢ania, sud Zalobu zamietol, nakolko
dvojro€na subjektivna premli€acia doba zacala plynut’ v mesiaci jun 2007 a jal 2008 a uplynula v mesiaci
jun 2009 a jul 2010, priCom narok na nahradu Skody v sume 3.490,53 eura nebol uplatneny v¢as, ale
az po uplynuti premi€acej doby v septembri 2010.

16.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mala
plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu, teda
strana, ktora mala v konani plny Uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



