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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci zalobcu: SPP-
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/b, pravne zastipeny
Jakubgak, Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., H. XXXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, o zaplatenie 1.224,47 eur
s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy

1.224,47 eur s 5,05 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 1.224,47 eur od 11.05.2015 do zaplatenia
z dbvodu, Ze zamestnancom Zalobcu na odbernom mieste, |., H. XXXX/XX v mieste bydliska
Zalovaného bolo zistené poskodenie plynomeru, konkrétne porusenie overovacej znacky na pocitadle
(v. €.: 8373650). Poskodenie meradla bolo potvrdené znaleckym posudkom ¢&.193/PL-2013 zo dna
31.05.2013 vypracovanym znalcom H.. V. J.. V désledku uvedeného v obdobi od 19.11.2012 do
15.05.2013 dochadzalo na uvedenom odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu,
v zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢/ bod 15/ Zakona o energetike €.251/2012 Z.z. V takomto pripade
zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu
spdsobenl neopravnenym odberom plynu. Zalobcovi tymto vznikla $koda v Zalovanej vyske, Zalobca
vystavil fakturu €. 9000159751 zo dfia 15.06.2013 na sumu 1.224,47 eur splatnu 02.07.2013 , ktoru
Zalovany neuhradil.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz diia 11.06.2015 pod sp.zn. 9C/4/2015, voci

ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze obdrzal od Zalobcu list zo dra 12.06.2013-
Vyfakturovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu spolu s fakturou ¢&.
9000159751 - vyfakturovanie Skody. Tuto fakturu v odpovedi Zalobcovi neuznal, pretoZze Ziaden zasah
do meraca spotreby plynu nevykonaval, & uz on alebo ind osoba, o ktorej by vedel, a preto toto
vyCislenie Skody povaZuje za neopravnené. Nie je taktieZz preukazané, Ze by Zalobcovi vébec nejaka
Skoda bola vznikla. Aky mera¢ plynu dostal namontovany, v takom stave tento aj bol az kym ho Zalobca
z odberného miesta odmontoval. Zalobca v navrhu neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali,
Ze mu akakolvek $koda vznikla. Zalobca v liste tvrdil, Ze bola poSkodena plomba plynomeru podla
priloZzeného posudku. PovaZuje za nemozné, aby vedel zhodnotit, aky plynomer mu bol namontovany
a &i tento spina zakonné poziadavky a je riadne zaplombovany. Taktiez aj znalec vo svojom posudku
uvadza len mieru pravdepodobnosti, ze mbdze predpokladat, Ze bolo porusené zabezpelenie meradla



proti neopravnenému zasahu. Povinnost zabezpe it meradlo méa podla zakona o energetike § 51 ods.2
prevadzkovatel distribunej siete, namontovany merac€ je verejne pristupny, on nemal moznost zistit
akukolvek manipulaciu s plynomerom. V navrhu a priloZzenych dokladoch Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Ze mu skutoéne akakolvek 8koda vznikla. Povinnostou Zalobcu je preukazat, Zze mu
skuto€ne 8koda vznikla, az po tomto preukdzani ma narok na nahradu skutoéne vzniknutej Skody. Len
v pripadoch, ak nemozno vydislit skuto€ne vzniknutd Skodu, je Zalobca opravneny postupovat podla §
59 ods.3 zak.¢.656/2004 Z.z. a vyhl.€. 155/2005 Z.z. Je nelogické a proti ekonomickému rozumu, aby
robil akékolvek zdsahy na meradi.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud podla § 31 CMP prejednal
vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava navrhu zo dha

07.05.2015 s tym, Ze pozadovali zaplatit sumu 1.224,47 eur s prisl. na zaklade toho, Zze bolo
zamestnancami Zalobcu v mieste bydliska Zzalovaného zistené poSkodenie plynomeru, poskodenie
overovacej znacky, na zaklade toho bola vyuétovana Zalovanému uvedena Ciastka. Na zéklade toho
nastava objektivna zodpovednost' Zalovaného, ak sud dospeje k zaveru, Ze tato otadzku treba objasnit,
navrhuje, aby bol predvolany znalec H.. J.. Plyn, ktory je natlakovany v potrubi patri distributorovi.
Dochadza k neopravnenému odberu jeho plynu, ten plyn sa neda zuc&tovat' s jeho odberatelom, pretoze
prechadza cez meradlo, ktoré nie je overenym meradlom a neda sa odmerat tym padom. On nema
k dispozicii faktury, ktoré vystavil dodavatel plynu Zalovanému, ale toto obdobie od 19.11.2012 do
15.05.2013 urcite nemal u svojho dodavatela uctované. Tymito faktirami nedisponuju.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s navrhom, povaZuje
ho za neddévodny, navrhuje ho zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania. Ciastogna
argumentécia je obsiahnuta v odpore na tejto argumentacii trvaju a este ju dopifia v nasledovnych
bodoch:

1/ namietaju aktivnu legitimaciu Zalobcu v tejto Zalobe, kedZe ani zo zakona o energetike nemozno
priamo vyvodit tuto ich aktivnu legitimaciu. Ak sa uplatfiuje pravo na nahradu Skody otazka je, z ¢oho
vyvodit, Ze tato Skoda vznikla prave Zalobcovi,

2/znalecky posudok, o ktory sa cela Zaloba opiera je nepreukazny, ako text ZP tak aj jeho
zaver napadaju, obsahuje jednak vecné nepresnosti, napriklad cituje také oznalenie plomby, ktoré
nekoreSponduje s obrazovou €ast'ou a ani so skuto€nym oznacenim plomby na sfiatom plynomere. Zo
zaveru ZP nemoZno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze doslo k poSkodeniu pdvodného zabezpedlenia,
zmene alebo vymene zabezpe€ovacej znacky a zistené poSkodenie, Ci je v priinnej suvislosti s udajnym
poskodenim znacky. Znalec vyslovuje iba bud moznost' alebo predpoklad, nerobi zaver rezolatny, je
toho nazoru, Ze na zaklade takéhoto ZP nemozno postavit zaver o neopravnenom odbere plynu,
3/znalec H.. V. J. nie je opravnenym znalcom v odbore metrolégie. Je opravnenym znalcom v
odbore strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpelovacie systémy a v odbore kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia,

4/na vykonanie jednoznaénych zaverov v tom smere, ktory je pre toto konanie podstatny je podfa nich
opravneny Urad pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo SR, tu poukazuje na znenie ustanovenia
§ 15 a § 19 zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii

6. Odber na tomto odbernom mieste o niekofko predchadzajucich rokov nevykazoval podstatné vykyvy,
malé vykyvy, ktoré medziroCne tam su, su spdsobené pocasim, Zalovany do meraa nerobil zdsahy
¢i uZ sdm alebo cez tretiu osobu, Ziadnym osobitnym spésobom meral neevidoval a preto vycislenie
Skody, ktord udajne Zalobcovi vznikla povaZuje za nedévodné. Celkom nepochopil vysvetlenie aktivnej
legitimacie, ak Zalobca dodava plyn SPP ostatnym predajcom plynu, otazka znie v akom pravnom
vztahu so Zzalobcom , pokial ide o dodavku plynu, je Zalovany. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej
siete, ak sa nemyli a § 82 ods.2 zdkona €.251/2012, predtym to bol zakon z roku 2004, ktory ma
také isté znenie, Ze odberatefl, ktory neopravnene odobera plyn je povinny uhradit dodavatefovi plynu
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete skuto&ne vzniknutd Skodu,
ak vznikla. Zalobca nie je vo vztahu k Zzalovanému dodavatefom plynu, tymto dodavatelom je SPP. Je
prevadzkovatelom distribu¢nej siete, jeho otazka znie, ked ide o aktivnu legitimaciu, pre€o prave Zalobca
si uplatiiuje Skodu na plyne, ked ju Zalovanému nedodava, len zabezpecuje distribuciu. Pokial ide o
skutkovy stav v tejto chvili, mysli si, Ze nie su zatial v tej faze, aby bolo mozné jednozna&nym spdsobom
uzavriet, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu a teda k nastupu objektivnej zodpovednosti. To, Ze



doslo k naruseniu zabezpeCenia meradla je tvrdenie Zalobcu zatial nepreukazané z dévodov, Ze ani ZP
takyto jednoznalny zaver nedava. Az pre fazu, ak by skutkovy stav mal byt hodnoteny ako neopravneny
odber, tak namieta, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu skutoéne akakolvek skoda vznikla. AZ preukazanie
vzniku 8kody a nemoznost jej zistenia spOsobi, Ze mozno pouzit na vypocet spotrebovaného plynu
vyhlasku.

7. Svedok X. Q. na pojednavani uviedol, Ze pracuje pre Zalobcu ako kontrolér neopravnenych odberov.
Pokial by sa mal vyjadrit k tomuto neopravnenému odberu kontrola bola namatkovo vykonana na
odbernom mieste dna 15.05.2013, pricom bolo zistené podozrenie na manipulaciu s overovacou a
zabezpecfovacou znatkou meradla. Pritomna pri vymene bola p. A. S., ktora sa prestavila ako manzelka
odberatela a za jej pritomnosti bola vykonana vymena plynomeru a bol vyhotoveny zapis a montazny
list. Pbvodny plynomer bol za pritomnosti p. S. dany do krabice a zabezpeceny paskou a nasledne bol
postupeny znalcovi na znalecké posudenie. Na zaklade Ziadosti znalec vypracoval znalecky posudok,
kde uviedol, Ze méze jednoznaéne potvrdit, Ze sporny odtlatok €elusti plombovacich kliesti a kontrolny
odtlatok neboli vytvorené Eelustami tohto istého nastroja. Na zaklade tohto zistenia bola vystavena
faktira za neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 19.11.2012 do 15.05.2013 spdsobom
typového diagramu, priCom tento diagram zohladriuje predchadzajuce spotreby typovym diagramom,
kde mnoZstvo spotreby je uréené odhadom na zéklade predchadzajucich spotrieb. Dalej uviedol, Ze
pokial ide o odtlacky kliesti, to bol plynomer v tomto pripade, ktory bol po overeni a tie klieSte vlastni
prisludna ciachovia, ktora vykonava overovanie plynomeru. Ciachoviia v tom Case patrila pod SPP
distribuciu. Ciachovanie , ak si dobre paméata, tak bolo vykonané v roku 2003. Toto plati 10 rokov.
Fyzicky, ked klieSte nemali k dispozicii, tak porovnavanie sa v teréne sa robi na zaklade skusenosti,
ako ma overovacia znacka vyzerat, kvoli tomu sa to potom dava na znalecké posudenie, lebo v tej faze,
ked to oni zistuju, tak je to len podozrenie na pozmenovanie. Aj v tomto pripade vychadzal zo svojich
znalosti. Ked maju u nejakého plynomeru podozrenie, tak to vymenia a poSlu znalcovi na ZP a stava
sa, Zze podozrenie znalec aj nepotvrdi.

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného, svedka
X. Q., H.. V. J., oboznamenim s dokladom o vyfakturovani Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, znaleckym posudkom ¢&.
193/PL -2013, fakturou €. 9000159751, zadpisom o vykonanej kontrole dfia 15.05.2013 ako aj s ostatnym
spisovym materidlom a bol zisteny tento skutkovy stav:

9. Diia 15.05.2013 bol vyhotoveny zapis o vykonanej kontrole na odbernom mieste H. XXXX/XX;, 1., t.j.
v mieste bydliska Zalovaného. V zapise bolo uvedené, Ze sa zistili skuto€nosti na odbernom mieste:
podozrenie na pozmeriovanie overovacej a zabezpelovacej znacky, podozrenie na manipulaciu s
overovacou znackou, pri vymene pritomna p.S., meradlo bude zaslané na znalecké posudenie znalcovi,
podpisané A. S. - manzelkou.

10. Podla zaverov znaleckého posudku &. 193/PL-2013 vypracovaného H.. V. J. na zéklade poZiadavky
Zalobcu vyplyva, Ze na pocitadle meradla bolo pévodné zabezpelenie meradla nahradené plombou
so znakmi vytvorenymi Celustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla. Na telese
plynomera sa nenachadzala Ziadna plomba. Optickym skumanim oznaleni, ktoré boli vytvorené
Cefustami plombovych kliesti znalec zistil obsahovu o zhodu, tovarovu a rozmerovu nezhodu sporného a
kontrolného odtlacku. Vzhfadom na zistené skuto&nosti znalec predpokladal, ze pévodné zabezpeclenie
meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpecenim, ktoré bolo oznatené znakmi, ktoré
su nezhodné so znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vyhotovené klieStami opravnenymi na
zabezpecenie meradla.

11. Dha 15.05.2013 vyhotovil kontrolér Zalobcu vypoCet Skody spbsobenej neopravnenym odberom
plynu podla vyhlasky €. 155/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze vypoc€et Skody bol od 19.11.2012 do
15.05.2013 uréeny vo vySke 1.224,47 eur za odobraty plyn neopravneného odberu a naklady spojené
so zistovanim.

12. Fakturou €. 9000159751 zo dia 15.06.2013, splatnou 02.07.2013, vyfakturoval Zalobca Zalovanému
Skodu za neopravneny odber plynu za obdobie od 19.11.2012 do 15.05.2013 v sume 1.224,47eur.

13. Zalobca vyéislil $kodu za obdobie od 19.11.2012 az 15.05.2013 sumou 1.224,47 eur.



14. Zakonné splnomocnenie pre ministerstvo dané v ust. §-59 ods.3 zak.¢. 656/2004Z.z. sa vztahuje
iba na vypocet vySky Skody, neobsahuje v sebe aj opravnenie na udelenie sankcie, pokuty alebo
akéhokolvek iného postihu. Spésob vypoctu tejto Skody by teda mal byt taky, aby vSeobecne vzaté,
takto ustalena Skoda priblizne konvenovala s tou sumou, o ktorej mozno pri podrobnom skumani
skutkového stavu v konkrétnom pripade povedat, Ze je zrejme Skodou, ktora bez ohladu na spésob
vypoctu vyhlaskou, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu vznikla. Takymito okolnostami mézu
byt napriklad histéria spotreby na tomto odbernom mieste, spdsob stavebnej Upravy objektu, ktory
mdbze ovplyvnit’ spotrebu (vykurovana nadstavba, pristavba, ktoré by zvysili spotrebu alebo zateplenie,
efektivnejsi kotol, zabudovanie krbu, ktoré by zniZili skutoénu spotrebu). Kazda odchylka od takto
ustalenej spotreby, najma smerom hore, by mala byt nalezite dolozena skutkovymi zisteniami, inak by
neslo o ustalenie skuto¢nej Skody, ale o druh sankcie. Ked porovna spdsob vypodtu skody Zalobcom,
musi povedat, Ze sa od tychto zasad diametralne odchyluje, za obdobie 8 mesiacov, po ktoré odber
plynu posudil ako neopravneny odber. Domnieva sa , Ze Uprava obsiahnuta vo vyhl.¢. 155/2005 Z.z. je
v rozpore sa ustanoveniami &l.4 ods.1 a &1.11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a s &l. 123 Ustavy,
ak aj s ust. §59 0ds.3 zak.C. 656/2004 Z.z., preto navrhol v pripade, ak sud dbjde k zaveru, Ze doslo
k neopravnenému odberu plynu a mala by byt pouzita vyhl. & 155/2005 Z.z., aby konanie podfa §-u
144 ods.2 Ustavy SR prerusil a podal navrh na Ustavny stid SR na za&atie konania na zaklade ¢&l. 125
ods.1Ustavy SR.

15.Podla § 59 ods.1 pism.d/ Zak.c.656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii.

16. Podla ods.2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
1.224,47 eur spolu s urokmi z omeskania z titulu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
nie je déovodna a preto ju sud zamietol. Je nesporné, Zze Zalovany odoberal plyn na odbernom
mieste , kde m& Zalovany trvalé bydlisko a pri kontrole meradla pracovnikmi Zalobcu dfia 15.05.2013
vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpefovacej zna¢ky meradla, v désledku ¢oho bolo
uvedené meradlo demontované a predloZené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil
predpoklad, Ze povodné zabezpec€enie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpecenim,
ktoré bolo oznacené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi ozna&enia vyrobcu a tieto neboli vytvorené
klieStami opravnenymi na zabezpec&enie meradla. Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku Zalobca
vyCislil $kodu, ktord mu mala vzniknat' v dosledku neopravneného odberu plynu zo strany Zalovaného, a
kedZe Zalovany takto vyc&islenu Skodu neuhradil, tak Zalobca sa doméhal jej zaplatenia sudnou cestou.

18. Prevedenym dokazovanim bolo sice preukdzané, Zze je predpoklad odstranenia pdvodného
zabezpeclenia meradla u Zalovaného a jeho nahradenia novym zabezpecenim, ktorého znaky neboli
vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecenie meradla, o samo o sebe je mozné hodnotit' ako
neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods.1 pism.d/ Zak.€.656/2004 Z.z. a spésobuje objektivhu
zodpovednost odberatefla plynu za pripadnu Skodu. Samotna skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému
odberu plynu v8ak nepostacuje k tomu, aby sud mohol zaviazat odberatela na nahradu Skody bez
preukazania toho, & dodavatelovi plynu $koda skutoéne aj vznikla. Zalobca taktieZ nepreukézal zéklad,
t.j., Ze u Zalovaného nastupila objektivha zodpovednost. Z vysluchu svedka X. Q. aj inych svedkov v
obdobnych veciach v inych konaniach tohto sudu je zrejmy skutkovy stav, pokial ide o pohyby spornych
meracov v dobe od ich ciachovania az do namontovania a zistilo sa, Ze Zalobca vObec nema vizualnu
evidenciu ciach u meracov, ktoré su po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania montované. Preto
z&klad pre vznik objektivnej zodpovednosti nemozno ustalit.

19. Taky dbkaz, Ze ide o jednu a tu istu ciachu zalobca neprodukoval, naopak, vypoc&uty svedok X.
Q. potvrdil, Ze takyto dékaz nejestvuje. D6kaz o poruSenosti ciachy, t.j. Ze ide pri demontazi meradla



0 inu ciachu, nez ta, ktora bola na fom pri jeho montazi, Zalobca nepreukazal, nemozno preto prist
k zaveru, Ze u Zalovaného treba vec posudzovat z hladiska objektivnej zodpovednosti. Tento dokaz
pritom zatazuje Zalobcu.

20. Ustanovenie § 132 CSP, vyslovne uvadza, Ze ucastnici st povinni uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

21. Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou zalobcu preukazat, ze v désledku neopravneného
odberu plynu zo strany zalovaného mu vznikla Skoda, pretoZe nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze Skoda mu vznikne ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, nakofko zadkon vyslovene uvadza, Ze odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit $kodu dodavatelovi, ak tato vznikla. Zalobca v8ak neuniesol dokazné
bremeno na svoje tvrdenie, Ze mu vznikla $koda v désledku neopravneného odberu plynu a v tomto
smere nepredlozZil Ziaden dékaz, z ktorého by sud mohol zistit, &i Zalobcovi Skoda vznikla a v akom
rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit' iba to, Ze existuje predpoklad odstranenia
zabezpec€enia na meradle a jeho nahradenie inym zabezpe&enim, ale z tohto posudku nie je mozné
jednoznaénym spdsobom vyvodit’ zaver, Ze v désledku porusenia zabezpelenia na meradle doSlo na
strane zalobcu ku vzniku Skody, a to i uz neopravnenou manipulaciou so samotnym meradlom pripadne
inym spésobom. Tvrdenie Zalobcu, Ze neopravnenym odberom plynu zo strany Zalovaného mu bola
spbsobena skoda nebolo Ziadnym spbdsobom bezpecéne preukazané a podla nazoru sudu ide len o jeho
dohady, na potvrdenie ktorych chybaju dalSie dbkazy napr. porovnanie mnozstva odberu plynu zo strany
Zalovaného pred zistenim neopravneného odberu s odberom, ktory bol namerany v spornom obdobi
poskodenym meradlom a pripadne aj s odberom po vymene meradla diia 16.05.2013. Zalobca v$ak
neprejavil Ziadnu snahu preukazat’ svoje tvrdenie o vzniknutej Skode a preto sud nemohol vychadzat
iba z toho, Ze bol zisteny neopravneny odber plynu a z vycislenia vySky Skody podla vyhlasky, kedze
povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze mu skuto¢ne Skoda vznikla a to uz aj z toho dévodu, Ze Zalobca
nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym a podla z&kona si narok na nahradu Skody okrem
Zalobcu mohol uplatnit’ aj dodavatel plynu a prevadzkovatel prepravnej siete, avdak ani jeden z nich
si nahradu Skody doposial voci Zalovanému neuplatnil a urobil tak len Zalobca ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete bez toho, aby hodnovernym spésobom preukazal, Ze mu v suvislosti s neopravnenym
odberom Skoda vznikla.

22 Povinnost nahradit $kodu podla nazoru sudu neméze byt zamiefana s povinnostou zaplatit' sankciu
za poruSenie plomby na meradle spotreby plynu. Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z.
jednoznacne v sulade s realitou predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa
povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
ma za nasledok vznik $kody a nadvazujuci ods. 3 tohto zakonného ustanovenia na Upravu vypoctu Skody
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym ministerstvom odkazuje pre pripad nemozZnosti
vyCislenia skuto&ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemozZnosti zistenia, & Skoda skutoCne vznikla.
V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za inu plombu, avSak
nebolo preukazané, Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ¢o by spdsobil vznik $kody. Zalobca
svoj narok uplatneny v konani identifikoval ako narok na nahradu 8kody, za podmienku vzniku ktorého
zakonna uUprava obc&ianskopravnych i osobnych vztahov logicky oznacuje okrem iného aj vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Z inych predpokladov neméze
vychadzat a nevychadza ani zakon &. 656/2004Z.z., z ktorého Zalobca svoj narok vyvodzoval, a
ktory iba pre pripad nemoznosti vycislenia skuto¢ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti
zistenia, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla, odkazuje na upravu vypoctu Skody vieobecne zavaznym pravnym
predpisom vydanym prislusnym ministerstvom. Podla nazoru sudu vznik Skody nemoZzno vyvodzovat
z kazdého poSkodenia plomby meradla ( a povinnost nahradit Skodu neméze byt zamiefiana s
povinnostou zaplatit sankciu za poruSenie bomby), ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by
meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Odber plynu
Zalovanym pred zistenim poskodenia plomby v obdobi od predchadzajucej kontroly bol vykonavany na
zaklade zmluvného vztahu s dodavatefom plynu a nie je preto dévod povaZzovat ho za Skodu, ktora by
bola v pri€innej suvislosti t.j. vo vztahu pri€iny a nasledku, s poruSenim povinnosti odoberat plyn iba
s meradlom s neposkodenou overovacou znackou.

23. Zalobca sudu nepredlozil Ziadne dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, akéa $koda Zalobcovi vznikla
poruSenim plomby meracieho zariadenia Zalovaného, &i takéto meracie zariadenie bolo v uréitom



obdobi nefunkéné alebo jeho funkénost bola obmedzend. Tieto skutoénosti nevyplynuli ani zo Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku, z ktorého nie je zrejmé, &i plomba bola doCasne odstranena,
pripadne ¢i aj bez jej uplného odstranenia bol na meradle vykonany zasah do tohto zariadenia, ktory
by sposobil jeho nefunkénost, alebo nespravnu funkénost. Zalobca nepredloZil Ziadne hodnoverné
dbkazy preukazujuce tieto skuto€nosti a preto je potrebné konstatovat, Ze neuniesol dékazné bremeno,
kedZe z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit, Ze jeho tvrdenia o existencii Skody, za ktoru
by zodpovedal Zalovany su pravdive, pripadne, Ze pravdivymi nie su. Nato, aby mohol byt Zalobca v
tomto konani ,&o i len Ciastocne Uspednym, musel by preukazat, Ze skutone vznikla Skoda, to sa mu
v8ak nepodarilo.

24. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie
tvrdenia o vzniku Skody a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani piny
Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



