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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 29. jula 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny
A. B. C. nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. - E.

je wvinny, ze

1.) v D. F. G. D. dria 28.10.2013 ako viazany finan¢ny agent pracujuci pre spolo¢nost B. H. I., s. r. 0.,
B. XX, J., uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 85000034250 na sumu 1.050,- eur s mesacnou
splatkou 56,26,- eur na meno ziadatela K. ., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, D. — E., ktorého
osobné udaje sfalSoval prefotenim OP, pozmenenim jeho fotografie, datumu platnosti a miesta trvalého
pobytu a takto sfalSovany doklad a osobné udaje pouzil pri uzatvoreni Gverovej zmluvy, pricom sfalSoval
aj Rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a taktiez vypis z uétu G. J.,
kde prefotenim tychto pisomnosti sfalSoval osobné Udaje osoby K. I., pri€om na zaslanie finanénych
prostriedkov poskytnutého uveru uviedol Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo M. J., N., ktory
patril spolo¢nosti Nummus s. r. 0., ktorej bol toho ¢asu konatefom a uvedené finanéné prostriedky pouzil
pre vlastnu potrebu, &im takto spolognosti B. H. 1., I., B. XX, J., ICO XXXXXXXX, spdsobil $kodu vo
vyske 1.050,- eur,

2.) v Kosiciach na ulici Krivej dfia 29.1.2014 ako viazany financny agent pracujuci pre spolo¢nost B.
H. I, I, B. XX, J., uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢. 8500040252 na sumu 1.170,- eur
s mesacnou splatkou 62,69,- eur na meno ziadatela J. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, D. —
., ktorej osobné Udaje sfalSoval prefotenim OP, pozmenenim jej fotografie, datumu platnosti a miesta
trvalého pobytu a takto sfalSovany doklad a osobné udaje pouzil pri uzatvoreni Gverovej zmluvy, pri¢om
sfalSoval aj Rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku a taktiez vypis z uctu
C., kde prefotenim tychto pisomnosti sfalSoval osobné udaje osoby P. E., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
0. X, D., si nechal zaslat na jej uCet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v I. |. sumu 1.170,- eur, z ktorej
si menovana nechala proviziu za zaslanie vo vyske 170,- eur a zvySnych 1.000,- eur osobne vybrala
a nasledne odovzdala obvinenému, &im takto spolognosti B. H. I., s. r. 0., B. XX, J., ICO XXXXXXXX,
sposobil Skodu vo vyske 1.170,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a inému spésobil vaznu ujmu na pravach tym, ze uviedol niekoho do omylu,



tym spéachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona up u St a od uloZzenia suhrnného trestu, lebo poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 47/2020 zo dfia 17.5.2021 pravoplatnym tym istym dfiom,
ktorym bol obvinenému za zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov, za napravu obvineného a ochranu spoloénosti za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného K. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX/X, D. — E. a poSkodenu J. K., nar. XX X.XXXX, trvale bytom O. XX, D. — I. s uplathenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &smich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



