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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXX, XXX XX G., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. D. XXX, XXX XX G., a otec JUDr. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢. k. 6P/4/2022-19 zo dna 23. februara 2022, v stadiu rozhodovania o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F.
kazdy neparny tyZden v ¢ase od piatku 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy parny tyZder v Case
od Stvrtku od 09.00 hod do piatku do 18.00 hod tak, Zze maloletého prevezme v uréenom ¢ase v mieste
bydliska matky a v mieste bydliska matky maloletého v ur€éenom €ase odovzda matke a matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit (vyrok I.). Su¢asne sud prvej indtancie obmedzil trvanie
len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod spis. zn. 4P/40/2021 (vyrok Il.)

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletého, ktord sa domdahal jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne, alternativne sa domahala uréenia styku otca s maloletym v inom rozsahu.

3. V ramci odvolacieho konania bolo sudu doruéené vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dna
28.03.2022, vyjadrenie otca zo dria 07.04.2022 a jeho doplnenie zo dfia 19.04.2022, odvolacia replika
matky zo dria 20.05.2022 a odvolacia duplika otca zo dna 08.06.2022.

4. Podanim zo dfia 19.07.2022 doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 25.07.2022 vzala matka odvolanie
v celom rozsahu spat.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*], bez nariadenia pojednavania podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 378 ods. 2 a § 329
ods. 1 CSP, vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon matky, spatvzatie odvolania, odvolacie konanie
zastavil (§ 369 ods. 3 CSP v spojeni

s § 2 ods. 1 CMP).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 2 ods. 2 CMP, na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, Uu€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



8. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

9. Podla ust. § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. V sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona a vzhfadom na dispozi€ny procesny ukon matky, ktora
podané odvolanie vzala spat v Case, ked o fiom eSte nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, rozhodol
odvolaci sud tak, ze odvolacie konanie zastavil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 58 CMP s pouzitim ust.

§ 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



