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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: P. P. Y. D. i. S. O.
Y., A T XXX XXXX, W. S. S., M. H. C.. XXXX/XX, proti Zzalovanym: |. Tatra banka, a.s., od$tepny
zavod Raiffesen Banka, Bratislava, HodZovo namestie &. 3, ICO: 00 686 930, Il. MCGA legal, s.ro.,
Bratislava, Partizanska ¢&. 2, ICO: 36 715 662, o nahradu $kody a iné, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 8. aprila 2022, &.k. 12 Csp 94/2021-57, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 8. aprila 2022, ¢.k. 12 Csp 94/2021-57, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dna 8.4.2022, ¢.k. 12 Csp 94/2021-57, odmietol Zalobu
Zalobcu doruéenu sudu dia 16.12.2021, doplnenu podanim doruéenym sudu dfia 21.2.2022, postupom
podla ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. Mal za to, Ze Zaloba nespifiala néleZitosti uvedené v § 127 ods.
I, § 132 ods. | C.s.p.; Zaloba bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé, o sa fiou sleduje, ¢oho sa
Zalobca domaha, v désledku chaotického opisu skutkového stavu a nesuladu petitov s odévodnenim
Zaloby. Uznesenim zo diia 18.1.2022, &.k. 12 Csp 94/2021-44, Zalobcu preto vyzval, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne odstranil vady Zaloby a poudil ho ako treba opravu vykonat a
doplnit’ Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokraCovat. Zarover bol Zalobca pouéeny o nasledkoch
neodstranenia vad Zaloby. Napriek tomu Zalobca vady Zaloby neodstranil. Pre uvedené nedostatky
v Zalobe nie je mozné v konani pokraovat. Zaroven bol Zzalobca pouceny o €ase, mieste podania
odvolania, jeho néalezitostiach.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca. Uznesenie povaZzuje za neplatné, pochybné,
nespravodlivé, postrada identifikaCny udaj rozhodnutia, je nespravna a neuplna identifikacia sporu; je
nespravne oznacenie predmetu sporu. Zdbraznil, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Ma za to, Ze uznesenie
je nedostatoéne odbvodnené, sud nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Odvolaciemu sudu navrhol vec vratit sudu prvej inStancie na prejednanie Zaloby.

2.2. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania Zzalobca dorucil sudu podanie, z ktorého ale nevyplyvaju
nalezitosti Zaloby vyZadované zakonodarcom.

2.3. Zalobca sudu predlozil plnomocenstvo (velmi véeobecné) na jeho zastupovanie Ing. P. P., z ktorého
ale nevyplyva, Zeby sa plnomocenstvo vztahovalo aj k predmetnej pravnej veci. Sud tak konal len so
Zalobcom.

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 378 ods. |, § 379, § 380, § 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné; uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2
C.s.p.).



4. Kazdé podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti, teda Udaje vyzadované
zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre urlenie dalSieho postupu sudu.
V zmysle ustanovenia § 127 C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe vo veci samej sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie zakonom vyZadované oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca je povinny k
Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny
(§ 132 C.s.p.).

5. Zaloba (§ 131 C.s.p.) je procesny institut ob&ianskeho procesného prava s Gzkym vztahom k
hmotnému pravu. Je podanim, ktorym sa za€ina konanie pred suidom a z tohto dévodu musi obsahovat’
nalezitosti vyZadované zakonodarcom (§ 127, § 132 C.s.p.); sud je viazany Zalobou, neméZze prisudit
viac, ako sa Zalobca domaha (§ 216 ods. | C.s.p.) a tato zakonna zasada plati aj v spotrebitefskom spore
(zalobca netvrdil, Ze ide o vec uvadzanu v ustanoveni § 216 ods. 2 C.s.p.); Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 290 a nasl. neuvadza inak.

6. V predmetnej pravnej veci podanie Zalobcu doru€ené sudu dna 16.12.2021, doplnené podanim
doru¢enym sudu dfia 21.2.2022, neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti, ako spravne dévodil sud
prvej inStancie. Nad'alej absentuje podrobné a jednoznaéné opisanie skutkovych okolnosti, o Zalobca
podanim sleduje, ¢oho sa domaha, nadalej pretrvava nesulad petitu s odévodnenim zaloby. Odstranit
vady Zaloby je len v pravomoci Zalobcu a bez ich uvedenia nemdze sud dalej v konani pokracovat.
Napadnuté uznesenie spifia v3etky nalezZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 236 C.s.p.; v dosledku velmi
nejasného podania Zalobcu napokon sud nemal ani moznost napadnuté uznesenie inak odévodnit'.

7.V tomto Stadiu konania sa riedi (len) otazka néleZitosti Zaloby a (len) vo vztahu k nej bolo nevyhnutné
zamerat' aj odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu, jeho dévody; z obsahu odvolania (§ 124
ods. | C.s.p.) ale nevyplyva, Zeby sa tak stalo. KedZe teda Zzalobca vytykané nedostatky svojho podania,
ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej, neodstranil ani v podanom odvolani (najneskoér),
jeho podanie tak aj nadalej nespifia nalezitosti predpisané Civilnym sporovym poriadkom pre podanie
tohto druhu. Predmetné podanie teda nadalej trpi vadou, pre ktord nemoZzno v konani pokracovat.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



