Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/180/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713217795

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5713217795.9
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobcu: Q. K. C., C..B.W.., C.
C.I.G.E.,M..R. X, Q.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ul.
Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému: B. V., Y.. XX.XX. XXXX, E. G., M.. S. XXXX/XX, zast. JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ul. Dobrovi¢ova 13 v konani o zapl. 18.206,27 € s prisl.
takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit na uget pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 180/2014 zo dfa 05.10.2015 bol zamietnuty navrh
Zalobcu , ktorym sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 18.206,27 € s prisluSenstvom, ¢o je
dih zo spotrebného udveru &. XXXXXXXXX, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu C. C.A. A..C..
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splatit uver v 120-tich mesa&nych splatkach po 205,93 €, priCom prva
splatka je splatna diia 20.09.2009 a posledna dria 20.08.2019. Zalovany porusil zmluvné podmienky a
dostal sa so splatenim do omeskania. Diia 28.03.2013 C. C. A..C.. postupila svoju pohladavku Zalobcovi.
Navrh bol zamietnuty z toho dévodu, Ze sa jedna uz o preml&anu pohfadavku, nakolko Zalovany porusil
zmluvné podmienky v roku 2009, av8ak navrh bol podany na Okresny sud v Martine dfia 21.11.2013,
t.j. po trojro€nej premi€acej lehote uvedené v ust. § 101 O.z.. V odévodneni sa okresny sud nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Ze postupenie pohlfadavky zo C. C. na zalobcu su v rozpore s ust. § 92 ods.
8 Z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca . V odvolani uviedol ,Ze rozhodnutie okresného sudu
je nepreskumatelné a pravny nazor ohfadom preml&ania je nespravny. Poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 18.02.2013, teda az od tohto datumu
zadala plynat premlgacia lehota podla ust. § 101 O.z.. Dalej poukéazal na to, Ze pohladavka zo strany
C. C. A..C.. bola postupena na neho v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

3. V désledku odvolania zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9Co 190/2016 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V zrudujucom uzneseni okrem iného poukazal na
to, Ze rozsudok okresného sudu nie je dostatoéne zdévodneny. Sud sa nedostatocne vysporiadal s
otazkami, ktoré povazoval v konani za preukazané a z akych uvah, vykladov vychadzal. V zruSujucom
uzneseni poukazal predovsetkym na rozhodnutie okresného sudu ohfadom premi&ania, kde podla jeho
nazoru nie je dostato&ne ustalené zacatie plynutia premi€acej lehoty, ked je uvedené, Zze zac¢ala plynut
v roku 2009. Toto nemozno povazovat za uréenie zaciatku plynutia premliacej lehoty v sulade s ust. §
101 O.z.. Podla ust. § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zruSujucom uzneseni okresnému
sudu krajsky sud prikazal , Ze v pripade, ak dbjde k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi¢any je jeho



povinnostou bliz8ie urcit’ def, od ktorého mala za¢at’ plynut premi&acia doba a tento svoj zaver ma viac
zdbévodnit.

4.V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie . Vytygil
novy termin pojednavania, na ktory sa vSak nedostavil Zalobca. Pisomne sa ospravedinil a vo svojom
pisomnom stanovisku trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Pokial' sa tyka postupenia pohladavky,
tak trval na tom, Ze riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 40bo 210/01 z 11.06.2003, v ktorom Najvy35i sud vyslovil pravny
nazor, Ze relativne oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavku bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Dalej poukazal
na nalez Ustavného sidu SR z 01.04.2015 sp.zn. | US 640/2014 , kde je okrem iného uvedeng,
Ze prehnané formalistické poZiadavky vieobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Vo vyjadreni trval na tom ,Zze pohladavka nie je preml€ana.

5. Zalovany taktiez trval na svojich stanoviskach a to aj na pojednavani diia 03.10.2016, kde
prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze trva na tom, Ze postupenie pohladavky zo strany C. C. A..C.. na
Zalobcu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je v rozpore s tymto ustanovenim a preto tu nie je
dana aktivna legitimacia na strane Zalobcu. Pokial sa tyka uplynutia premiCacej doby, tak poukazal na
vypis z Uctu a v suvislosti s tym na to, Ze prvykrat sa do omeskania Zalovany dostal dfia 01.02.2010 ako
to vyplyva z riadku 326 vypisu z u¢tu. Odo dna nasledujuceho potom, ako bol prvy krat v omeskani , t.j.
od 02.02.2010 mohol Zalobca podat Zalobu na sud. Tento ju v8ak podal az dra 21.11.2013, ¢o je uz po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty, ako je to upravené v ust. § 101 O.z..

6. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania s tvrdenim procesnych stran dospel k jednozna&nému
zaveru na jednej strane, Ze postupenie pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu je v
sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto €asti sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalobcu , ktory vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudok Najvy33ieho sudu SR sp.zn.40Obo 210/01
z 11.06.2013 , kde je uvedené, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Je tu dana aktivna legitimacia na strane Zalobcu. Dalej sa zaoberal v tomto konani
v intenciach zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu otazkou preml€ania danej veci. Pri rozhodovani
vychadzal z kompletného podrobného poloZkovitého vypisu obratov na uverovej zmluve , z ktorej
vychadzal vo svojej vypovedi aj pravny zastupca zalovaného. Mal jednoznacne preukazané, Ze po prvy
krat sa zalovany dostal do omes8kania dfha 02.02.2010, avSak ako je uz uvedené , zalobca podal navrh
na sud az 21.11.2013, t.j. po uplynuti trojroénej premliCacej lehote, ako je uvedené v ust. § 101 O.z..
Vzhladom na vys$Sie uvedené preto po vykonani dokazovania, vyhodnoteni kazdého dékazu osobitne
ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda navrh Zalobcu ako premicany zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 Civilného sporového poriadku, zaviazal Zalobcu
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania v celom rozsahu, nakolko Zzalovany mal
uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o ur€eni, Ze zmluva o péZicke je bezurona a bez poplatkov a rozhodnutiu o
nahrade trov konania je mozné podat odvolanie v Iehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 62 ods. 1
CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné .



