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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. F,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - Ing. U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H.R. M. XX, Z., a otec - P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, F. O. X., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 30P/31/2022-58 zo dna 17.
juna 2022 v ¢asti zamietnutia navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.) a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. a v zavislom vyroku . potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. ustanovil maloletému za opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP"), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Vecne uznesenie odbévodnil tym, Zze dfia 30.05.2022
bol tunajSiemu sudu e-mailom a dria 31.05.2022 v listinnej podobe doru¢eny navrh otca, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze matku pripravit maloletého Y. na stretnutie
s otcom a odovzdat maloletého otcovi za pritomnosti pracovnika Uradu prace v Trnave (dalej len
,UPSVAR") vo vnutornych priestoroch UPSVAR. Matka je povinna prist s maloletym do vnuatornych,
UPSVARom ur€enych priestorov a v spolupraci s UPSVAR zabezpedit odovzdanie maloletého otcovi.
Zaroven otec navrhuje tymto neodkladnym opatrenim zaviazat UPSVAR k pomoci maloletému pri jeho
prave na stretavanie sa s otcom a poskytnut maloletému aj rodiCom pomoc a podporu, naucenie
zru€nosti a nau€enie vhodnych pokynov smerujucich k tomu, aby dieta na stretnutie s otcom odislo.
Matka je povinna prist s maloletym kazdu parnu sobotu o 09.hodine do UPSVARom navrhnutej
miestnosti vo vnutornych priestoroch UPSVARu a spolupracovat’ s poverenym uradnikom tak, aby sa
cela rodina postupne naudila novym zru€énostiam pri vychove a starostlivosti o maloletého. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim sa upresni miesto, priebeh a typ pomoci pri odovzdavani maloletého medzi
rodié¢mi.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca a obsahom spisov vedenych na tamojSom sude sp. zn. 30P/41/2020
a sp. zn. 17Em/1/2021.



4. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 30P/41/2020-471 zo dna 13.10.2021 ulozil matke, otcovi a
maloletému Y. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat 30 konzultacii so psycholégom v TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, v intervaloch
podla uréenia psycholdga, a to za u&elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia
rodiCov ohladom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. TENENET o.z. posiela
kazdy mesiac sudu spravy o priebehu prace s rodinou.

5. Uznesenim €. k. 17Em/1/2021-401 zo dfia 23.02.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletym. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze v
predmetnom konani nebol zisteny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze by matka
dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s otcom branila, alebo ho nar riadne
nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi. Dévodom, ktory sud posudil, ako
ospravedInitelny dévod, ktory brani realizacii stretnutia, je nezaujem az strach maloletého sa s otcom
stretavat. Jeho pdvodom je naruseny vztah medzi otcom a maloletym. Uznesenie nie je pravoplatné.

6. Uznesenim &. k. 30P/41/2020-490 zo diia 29.11.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
PhDr. Mgr. Alenu Bednarovu, znalkyriu z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, za znalca v konani. Znalkyfa vypracovala dia 06.06.2022 znalecky posudok
€. 202201255365.

7. Styk otca s maloletym je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu, styk sa v8ak dlhodobo nerealizuje.
Malolety odmieta stretnutia s otcom. Otec vidi pri€inu tohto problému jednak na strane matky, ktora
podla otca maloletého nemotivuje na stretnutia s otcom a tieZ ako dévod tohto stavu dlhodobo uvadza
duSevné ochorenie maloletého. Ani jedna z uvedenych pri€in v konani preukazana nebola, naopak zo
sprav TENENET o.z. aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka motivuje maloletého na stretnutia s
otcom a malolety nejavi Ziadne priznaky dusevnej poruchy.

8. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému v Casti styku otca s maloletym, priCom ziadal o zmenu
rozhodnutia o Uprave styku v €asti miesta odovzdavania maloletého otcovi za sucinnosti zamestnancov
UPSVAR. Takato uprava styku otca s maloletym v8ak nie je mozna z dbévodov na strane UPSVAR
(UPSVAR je v sobotu zatvoreny, zamestnanci nepracuju) a zaroven nie je v sulade so zavermi a
odporu€aniami v znaleckého posudku, ked podla znalkyne malolety aktualne nedokaze absolvovat
stretnutie s otcom bez pritomnosti jemu blizkej osoby (matky) a z&roven znalkyfia odporuéa stretnutia
realizovat’ bez pritomnosti tretich os6b. Sud znalecky posudok dorudil matke, otcovi a procesnému
opatrovnikovi a vyzval ich, aby navrhli Upravu stretdvania s maloletym v zmysle zaverov znaleckého
posudku, otec a matka sa k uvedenému zatial nevyjadrili, procesny opatrovnik navrhol v konani
vypolut’ znalkyriu. Sud konStatuje, Ze v odbévodnenych pripadoch je mozné zmenit Upravu styku v
zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu aj neodkladnym opatrenim, kedZe v8ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat riadne dokazovanie, sud musi mat’ osvedc¢ené, Ze Uprava
styku navrhovana neodkladnym opatrenim je v zaujme maloletého, priom zaujem maloletého nie je
mozné stotozfiovat' s predstavami rodiCov o realizacii svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
vzhladom na vysSie uvedené nema za osvedcené, Ze otcom navrhovana Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému v €asti styku otca s maloletym je v zaujme maloletého. Zarovern ide vSak o Gpravu,
ktora je objektivne nerealizovatelna z dévodov na strane UPSVAR.

9. Vo vztahu k otcom navrhnutej uprave ulozenia povinnosti UPSVAR poméct maloletému a rodi€¢om
pri realizacii stretavania otca s maloletym sud uvadza, Ze navrhovana povinnost' je vSeobecna, takto
formulované neodkladné opatrenie by nebolo vykonatefné a zaroven je sudu znama skutonost, Ze
UPSVAR v ramci svojich moznosti a kompetencii ponukal rodi€om a maloletému spolupracu a pomoc pri
rieSeni problému v rodine a realizoval Ukony smerujuce k obnoveniu stretdvania otca s maloletym, takato
¢innost UPSVAR vyplyva zo zdkona. Sud teda nepovaZzuje za potrebné ukladat mu takuto povinnost
neodkladnym opatrenim.

10. Sud tak méa v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v konani nepreukazal (neosvedcil) relevantné skutoCnosti, ktoré by osved&ovali potrebu
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému a uloZenie povinnosti UPSVAR prave



navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V konani vo veci samej maju u€astnici moznost’ navrhnut Upravu styku otca s maloletym tak,
aby tato bola v zaujme maloletého, reSpektujuc zavery a odporu€ania znaleckého posudku pripadne
odporu¢ania TENENET o.z. a o Uprave styku otca s maloletym bude rozhodnuté po vykonani potrebného
dokazovania vo veci.

11. Sud vyrokom Il. uznesenia vzhladom na ust. § 24 ods. 5, § 31 ods. 2, 3, 4 Zakona o rodine a §
117 CMP, ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat’ a dohliadat
na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Proti tomuto uzneseniu, v ¢asti zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.)
a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania, podal odvolanie otec. Uznesenie sudu prvej indtancie
povazoval za nespravodlivé, nespravne a nezakonné. Podla otca sa prvoindtanény sud nevysporiadal
s prilohami zaslanymi spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a vébec ich nevzal
do uvahy, o €om svedci skuto€nost, Ze predmetné v danom uzneseni absentuje. Sud prvej inStancie
poukazuje na iné spory, pricom tieto nie su predmetom tohto konania a pre toto konanie su nepodstatné.
Sud prvej inStancie argumentuje znaleckym posudkom PhDr. Bednarovej, ktory je neaktudlny, o ¢om
znalkyfia emailom informovala advokata Mgr. Ing. L. Z., so sidlom Vajanského 10, Trnava, ako i otca
a prostrednictvom advokata bol o tom informovany aj Okresny sud Trnava k sp. zn.: 30P/41/2022
(vyjadrenie k znaleckému posudku). Prvoinstanény sud svojou argumentéaciou ignoruje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019. Sud prvej inStancie dévodi
komunikaciou s UPSVARom - Trnava, ktory oboznamil sud o tom, Ze UPSVAR - Trnava v sobotu
nepracuje. Sud prvej inStancie bol uvedeny do omylu podanim polopravdivej informacie z UPSVARu,
nakolko otec ma vedomost’ o tom, Ze kazdy UPSVAR musi mat mimo uradnych hodin stanoveného
pracovnika na sluzbu, a teda tento pracovnik Uradu méze byt su€inny pri odovzdavani maloletého.
Vzhladom na vys&ie uvedené otec plne zotrvava na svojom podani a poukazuje na to, Ze zamietnutie
neodkladného opatrenia nie je v prospech maloletého.

14. Svoje odvolanie doplnil tak, Ze zhrnul svoje zistenia a zistenia Uradu prace socialnych veci a rodiny
za roky 2018 az 2020. Uviedol, Ze matka vola otca na 3. poschodie preto, aby si natocila slova syna,
tieto potom posiela a Siri dalej. Tymto vytvara dékazy o tom, Ze syn nechce ist s otcom. Matka si takto
vytvara pre seba situaciu, v ktorej ma byt ospravedinena z toho, ak dieta odmieta ist' s otcom.

15. Matka ma pri svojom byte, ak je dieta priamo vnutri, vytvorené prostredie na istotu, aby syn neodisiel.
V pripade, Ze by sa jej situacia nahodou vymkla z ruk a syn by prejavil nejaki naklonnost’ vodi otcovi,
alebo by mi€al a ¢akal, €o urobia rodi€ia, matka by ho z bytu nepustila.

16. Podobna situacia nastala 1/2022, ked otec nahodou stretol syna s matkou pred Skolou. Syn
mical, po&uval, €o povedali rodi€ia. Otec sa prihovaral synovi aj matke. Matka mi&ala, divala sa mimo,
zobrala telefon, ktory jej ani nezvonil a akoze telefonujuc, tahala syna od otca pre€. Je to dékaz toho,
preCo nechcela doniest syna do Tenenetu, alebo pre€o nesuhlasila so spoloénymi skype hovormi a
psycholégom, preco ignorovala navrh otca na vSetky miesta preberania, stretnutia, na ktoré sa iné deti
teSia. Boji sa, Ze sa synove odmietanie otca.

17. Z tychto dévodov nesuhlasi s tym, aby kedykolvek v buducnosti chodil pre syna na 3. poschodie
bytového domu a nesuhlasi aby sa preberania dietata zu€astfioval U. E., ktory zasahuje neadekvatnym
spbsobom (provokaciami, krikom a podobne) do preberania dietata a vytvara napaté situacie. Otec
hlada moZznosti, poskytuje navrhy na to, aby sa stretavanie syna a otca za¢alo na peknom a prijemnom
mieste, kde bude matka povinna dieta priviest, aby tym dokazala svoje slova, Zze chce, aby sa syn s
otcom stretaval. Jednou z moznosti je aj to, aby pri preberani syna pomahali odbornici, ktori rozumeja
situacii, vedia nastavit pravidla a udrzat’ ich a rozumeju eméciam rodiCov a dietata.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),



po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

20. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as (ods.
1). Ak to povaha veci pripusta, siud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

21. Predmetom konania na sude prvej intancie bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal zaviazat matku pripravit maloletého Y. na stretnutie s otcom a odovzdat maloletého
otcovi za pritomnosti pracovnika Uradu prace v Trnave (dalej len ,UPSVAR") vo vnutornych priestoroch
UPSVAR. Matka je povinna prist s maloletym do vnutornych, UPSVARom urenych priestorov a
v spolupraci s UPSVAR zabezpeéit odovzdanie maloletého otcovi. Zaroven otec navrhol tymto
neodkladnym opatrenim zaviazat UPSVAR k pomoci maloletému pri jeho prave na stretavanie sa s
otcom a poskytnut maloletému aj rodi€om pomoc a podporu, nauéenie zruénosti a nau¢enie vhodnych
pokynov smerujucich k tomu, aby dieta na stretnutie s otcom odi$lo. Matka je povinna prist’ s maloletym
kazdu parnu sobotu o 09.hodine do UPSVARom navrhnutej miestnosti vo vnutornych priestoroch
UPSVARu a spolupracovat’ s poverenym Uradnikom tak, aby sa cela rodina postupne naudila novym
zru€nostiam pri vychove a starostlivosti o maloletého. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa upresni
miesto, priebeh a typ pomoci pri odovzdavani maloletého medzi rodi¢mi.

22. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku |. preskimavaného uznesenia, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

23. KedZe sud prvej inStancie vykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné na osved&enie
skuto&ného stavu danej veci za u€elom posudenia naplnenia zakonnych podmienok pre nariadenie
otcom navrhnutého neodkladného opatrenia, vysledky tohto dokazovania resp. osved€ovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zarovefi vec i spravne pravne posudil, pri¢om
odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého uznesenia, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne odbévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
relevantnych skutkovych, i pravnych zaverov sudu prvej instancie odchylit a nemdze preto dat za
pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné.

24. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.



25. Zo skutkového stavu osvedZeného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze styk otca s maloletym
Y. je upraveny sudnym rozhodnutim, prebieha konanie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta,
zmenu Upravy styku, o ur€enie Skoly a o uloZenie informacénej povinnosti matke. Medzi rodi¢mi pretrvava
konfliktna situacia, ktord znemozfuje vzajomnu spolupracu rodiCov pri vykone prav a povinnosti k
maloletému Y. a vedie sa konanie o sudny vykon rozhodnutia. Sud prvej inStancie vedie pod sp.
zn. 17Em/1/2021 konanie o vykon rozhodnutia v Casti styku otca s maloletym, ked navrh otca
bol sudom I. in§tancie zamietnuty. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 30P/41/2020 - 471 zo dna
13. oktdbra 2021 ulozil matke, otcovi a maloletému vychovné opatrenie spocivajice v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat' 30 konzultacii so psycholégom v TENENET
0.z., Lichnerova 41, Senec, v intervaloch podla ur€enia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a
upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohfadom vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu
a vyvin maloletého. Uznesenim &.k. 30P/41/2020 - 490 zo dfa 29. novembra 2021 sud prvej inStancie
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil PhDr. Mgr. Alenu Bednérovu, znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, za znalca v konani a ulozil jej
odpovedat na otazky, aké su vzajomné vztahy medzi otcom a maloletym dietatom, posudit, &i je
maloleté dieta ovplyviiované jednym z rodiCov, pripadne inym rodinnym prisluSnikom v neprospech
druhého rodi€a, uviest, aky je psychicky stav maloletého Y. v su€asnosti - €i je schopny sam rozhodovat’
a vyjadrovat svoje pocity a nazory s ohladom na jeho vek alebo &i nekriticky prebera nazory a dsudky
jedného z rodi€ov alebo inych osbéb, zhodnotit pristup otca k stretdvaniu sa so synom, akym spésobom
ho motivuje, buduje si s nim vztah a pod. zhodnotit pristup matky k otcovi maloletého vo vztahu k
stretavaniu sa s maloletym a uviest, v akom rozsahu by bolo vhodné upravit’ styk maloletého s otcom.

26. Ugelom navrhovaného neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je len do¢asna tprava pomerov
u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia zdsadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych, ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit' také zmeny, i ind ujmu na
pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci same;j
mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zdvazna pricina, pre ktord sa javi nevyhnutnym pomery urcitym
spbsobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim, samozrejme za predpokladu, Ze neodkladné
opatrenie je v zaujme maloletého. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje so sudom prvej inStancie, Ze niet dévodu na nariadenie otcom Ziadaného
neodkladného opatrenia (teda menit miesto odovzdavania maloletého). V zaujme maloletého, jeho
zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne vhodné zabezpedit moznost’ stretdvania sa
maloletého s otcom v pravidelnych intervaloch, nadalej rozvijat a prehlbovat vztahy s otcom. Toto je uz
zabezpec&ené ostatnym rozhodnutim vo veci samej o Uprave styku.

27. Z obsahu komunikéacie otca mal. s pani PhDr. M., ktora je Statutdrnou z&stupkyfou TENENET o.z.
vyplyva, Ze otec ma za to, ze vzhfadom na zavaznost zdravotného stavu syna, Ziada o intenzivnu
terapiu, poradenstvo, ktoré od nich dostava nie je podla jeho nazoru postacujuce a mal za to, Ze ich stav
vyZaduje psychoterapiu. Hoci sud prvej inStancie sa nevyjadril k tejto komunikacii, prihliadol na spravy
s TENENET o.z. a uviedol, Ze malolety odmieta stretnutia s otcom. Otec vidi pri€inu tohto problému
jednak na strane matky, ktora podfa otca maloletého nemotivuje na stretnutia s otcom a tiez ako dévod
tohto stavu dlhodobo uvadza duSevné ochorenie maloletého. Ani jedna z uvedenych pri€in v konani
preukazana nebola, naopak zo sprdv TENENET o0.z. aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka
motivuje maloletého na stretnutia s otcom a malolety nejavi Ziadne priznaky duSevnej poruchy.

28. Znalkyria PhDr. Mgr. Alena Bednarovd, sudny znalec v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych, Klinicka psycholégia deti, Poradenska psycholégia vo svojom znaleckom
posudku ¢&. 202201255365 zo 06.06.2022 uviedla, Ze mal. Y. netrpi Ziadnymi priznakmi dusevného
ochorenia, ma zdravu detsku osobnost. Nie je preto potrebna Ziadna ,lie¢ba", o ktori sa uchadza
otec pri snahe zbliZit sa so synom. PovaZuje za krajne nevhodné pre psychicky vyvin maloletého, aby
na realizacii styku sa nadalej podielala policia alebo organizacia, s ktorou nie je druh rodi¢ vnutorne
stotoZzneny. Navrhla stretavanie maloletého s otcom za pritomnosti matky, na neutralnom mieste, bez
pritomnosti akychkolvek dal$ich oséb, v rozsahu ako doposial. Podla vyjadreni UPSVa R v Trnave,



ako aj rodi¢ov maloletého, navrhli vo veci predvolat znalkyfiu za u¢elom upresnenia Upravy styku k
maloletému.

29. Za su€asného stavu konania povaZuje odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak rodi¢ovské
prava otca, ako i potrebnu ochranu zdujmov maloletého, za vyhovujuci. Obaja rodi€ia by si mali
uvedomit, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi a
preto je v jeho najlepSom zaujme, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia zo strany
oboch rodiCov a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhdd, rozporov a obvifiovania medzi rodi¢mi. Je
preto povinnostou matky, aby pri vychove maloletého primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote
maloletého a vytvarala podmienky na realizaciu styku, priom obaja rodi¢ia by mali predovsetkym
reSpektovat najma zaujem a potreby maloletého. Rodi¢ia by si mali tiez uvedomit, Ze je ich povinnostou
snazit sa rieSit vSetky pripadné nezhody ¢&i problémy vo veci styku otca s maloletym vzgjomnou
komunikéaciou.

30. Pokial sud navrh na zmenu miesta styku otca s maloletym zamietol, vychadzal zo spravy pracovnicky
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Trnave s tym, Ze tento spdsob stretavania sa nie je mozny. Preto
ani odvolaci sud nemé dévod neprihliadat’ na tuto informaciu, navySe sud vychadzal aj zo znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Mgr. Alena Bednarova, aj ked bolo navrhnuté, aby bola vo veci k svojmu
znaleckému posudku vypocuta. V tomto smere za aktualnej situacie nema ani odvolaci sud zato, aby
menil dosial navrhnuty a upraveny spdsob Upravy styku otca s maloletym.

31. Argumenty otca o potrebe zmeny miesta odovzdania maloletého otcovi neodkladnym opatrenim
neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie odvolacim
sudom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej,
v konani vo veci samej sp. zn. 30P/41/2020 sa vykonava znalecké dokazovanie, v ramci ktorého budu
nalezite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti. K zmene Upravy styku v8ak méze dojst az pri zmene
pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastald zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym
okolnostiam a Ze je v zaujme maloletého.

32. Otec maloletého neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia ani vo zvysnej Casti navrhu,
avSak pokial vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat’ 30 konzultacii so psycholégom v TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, v intervaloch
podla uréenia psycholdga, a to za u&elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia
rodi€ov ohlfadom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, bude nepostadujuce, je
mozné uvazovat o dalSom spésobe pomoci rodi€om (o ktorom uz naznadil aj sud prvej instancie), aviak
je nutné zdbraznit, Ze zmysle ustalenych zaverov viacerych psycholdgov i odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
¢im hib&i a dIh&i je konflikt medzi rodiémi, tym tazsie situacia vplyva na dieta. Rodi¢ia maloletého ako
dostatoCne psychicky zreli a emocne inteligentni ludia by si mali uvedomit’ vplyv konfliktov na zdravy
vyvin ich maloletého dietata a chovat sa vzajomne k sebe s reSpektom, konat' vzdy vyluéne v zaujme
maloletého Y. a zamysliet sa na dévod odmietania otca maloletym, kedZe ako vyplynulo z dokazovania,
malolety je zdravé dieta a matka ho na styk s otcom riadne pripravuje.

33. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku o trovach
(I11.) s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania, pricom Ziaden
z uc€astnikov nepodal navrh na nahradu trov v zmysle § 57 CMP.

35. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



