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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: FVE Bela1 s. r. 0., so sidlom Lichnerova 40, 903 01 Senec, ICO:
46 230 033, zastupeny: Advokatska kancelaria Rolkova s.r.0., so sidlom L. Fullu 5, 903 01 Senec, ICO:
52 189 902, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010
47 Zilina ICO: 36 442 151, zasttpeny: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17,
9490 Vaduz, Lichten&tajnské knieZatstvo, registracné Cislo FL.0002.539.075-9, ktora podnika na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna
370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, o zaplatenie 62.166,96 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu 21.04.2017 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 62.166,96 eur a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku
uvadzal, Zze ako vyrobca elektriny na zaklade ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov /dalej aj len ,Vyhlaska“/, uhradil Zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalne;j
distribu€nej sustavy na zaklade nim vystavenych faktur v obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2016 platby za
pristup do distribu€nej sustavy /G-komponent/ v celkovej sume 62.166,96 eur, hoci so Zalovanym nikdy
nemal ani nema uzavret( zmluvu o pristupe. S odkazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2014-132 zo diia 22.06.2016 /dalej aj len ,Nalez*/ uviedol, Ze povinnost platit platbu za pristup
do distribuénej sustavy pre vyrobcov elektriny, ktori s prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy
nemaiju platne uzavretd zmluvu o pristupe, nema pravny zaklad a prevadzkovatel regionalnej distribu¢ne;j
sustavy nie je opravneny od Zalobcu ani inych takychto vyrobcov platbu za pristup do distribu¢nej sustavy
pozadovat.

2. Zalovany Zalobcom uplatneny narok popieral, pri¢om mal za to, Ze dohoda o pristupe do distribuéne;
sustavy a teda dohoda o vyuZivani dohodutej kapacity distribu€nej sustavy medzi Zalobcom a Zalovanym
je dana zmluvnymi vztahmi, ktoré Zalobca a Zalovany uzavreli, resp. ktoré su v platnosti.

3. Uznesenim €.k. 38Cb/88/2017-253 zo diia 09. decembra 2019 sud konanie prerusil do pravoplatného
skondéenia konania o dovolani podanom Zalovanym proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/48/2018 zo dfia 19.09.2018, vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
40bdo/95/2018.

4. Uznesenim C.k. 38Cb/88/201Z-468 zo diia 17. februara 2021 sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 352/2020.



5. Vec sp.zn. Rvp 352/2020 bola po predbeznom prerokovani vedena na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn. Ill. US 167/2022. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim Ill. US
167/2022-250 zo dha 24.03.2022 /dalej aj len ,Uznesenie®/ tak, Ze ustavné staznosti staZzovatelov
1/ FVE Krésna, s. r. 0., ICO 45 663 734, Kpt. Nalepku 19, Kosice, 2/ ProSun, s. r. 0., ICO: 44 999
275, Ladomerska Vieska 1030, 3/ GROUND |, s. r. 0., ICO: 44 907 796, Budysinska 38, Bratislava a
4/ My Energy SPV 4, s. 1. 0., ICO: 44 789 459, Votrubova 28, Bratislava, zastipenych POLACEK &
PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti postupu a uzneseniam NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, €.k. 10bdo/18/2019 z 19. februéra
2020, ¢.k. 30bdo/15/2019 z 30. aprila 2020 a ¢.k. 10bdo/13/2019 z 5. Marca 2020 odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2022, ¢im odpadla prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo. Sud
uznesenim &.k. 38Cb/89/2017-530 zo dia 06. maja 2022 rozhodol, Ze pokracuje v konani.

6. Pisomnym podanim z 01.07.2022 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Na odbévodnenie uskutoéneného dispoziéného procesného ukonu poukazal na zloZitost tejto
doposial' nerieSenej pravnej problematiky, ktora je zo strany Zalobcu rieSena uz pat rokov, pri¢om
v obdobnych sporoch prebiehaju medzi vyrobcami a distribuénymi spolo&nostami dovolacie konania
vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a viaceré staznosti boli podané aj na Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Hoci v stgasnych Nalezoch Ustavného sudu Slovenskej republiky boli prijaté
protiregivé rozhodnutia, ktoré boli v rozpore so skér prijatymi rozhodnutiami Ustavného sudu, Zalobca
zdéraznil, Ze Zzalobu podal na zaklade a v sulade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
PL. US 17/2014-132 zo dna 22.06.2016, v ktorom bolo jednoznaéne konstatované, ze G-komponent
je protiustavny v pripade, ak sa vyplaca bez uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a
distribucii elektriny, ktord ma néleZitosti v zmysle Zakona o energetike v zneni u€innom do 31.12.2018,
¢o je aj pripad Zalobcu. Na zaklade uvedeného Nalezu Zalobca povaZzoval Zalobu v danom &ase za
podanu dévodne, o &om svedgia aj mnohé rozhodnutia Okresného sudu Zilina potvrdené sidom druhého
stupfia, ktoré rovnako vychadzali z Nalezu. V su€asnosti v8ak v rozpore s principom pravnej istoty
su vydavané nové nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré si s pévodnym Nalezom v
rozpore /napriklad Nalez Ustavného sudu sp.zn. lll. US 257/2020/. Tato skutognost prinutila Zalobcu
bez jeho zavinenia vyluéne na zaklade zmeneného postoja Ustavného sudu SR prehodnotit svoj postoj
vo vztahu k podanej Zalobe. V nadvaznosti na uvedené Zalobca prijal rozhodnutie vziat’ Zalobu v celom
rozsahu spat, priom zastava nazor, ze zastavenie konania procesne nezavinil, nakolko zaloba bola
vzata spat z dévodu vydania rozdielnych nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedy oproti
pévodnému Nalezu, ktory jednoznaéne odévodrioval podanie Zaloby, vyslovil Ustavny sid Slovenske;
republiky na predmetn( vec novy nazor, za ktory véak Zalobca neméze niest zodpovednost. Zalobca bol
nuteny vziat Zalobu v celom rozsahu spéat’ z dévodu, aby nebol v ase hospodérskej krizy zataZzovany
zdihavymi a finanéne a ¢asovo naroénymi sidnymi konaniami v tejto zloZitej doposial nedorie$enej
pravnej problematike, v ktorej poskytli rézne pohlady Najvy$si sud Slovenskej republiky a Ustavny sud
Slovenskej republiky a nakoniec Ustavny sud Slovenskej republiky zmenil svoj pravny néazor vysloveny
v Naleze, na zaklade ktorého bola podana zaloba. Opakovane zdo6raznil, Zze zaloba bola podana na
zéklade povodného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené mal Zalobca
za to, Ze zastavenie konania procesne nezavinil a zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematike,
ako aj skuto€nosti a pravne nazory najvyssich sudnych autorit SR, ktoré sa od podania Zzaloby zasadne
zmenili, su dévodmi hodnymi osobitného zretefa podla § 257 CSP, na z&klade ktorych Zalobca pristupil
k spatvzatiu Zaloby a na zaklade ktorych Ziada, aby sud rozhodol o aplikacii ustanovenia § 257 CSP a
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Pisomné spatvzatie Zaloby z 1.7.2022 sud zalovanému z dévodu hospodarnosti konania v zajme
nenavySovania trov konania na vyjadrenie nedorucoval. Vzhfadom na procesné Stadium konania, v
ktorom doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 1 CSP nebol potrebny, resp. na pripadny nesuhlas Zalovaného by sud v tomto
Stadiu konania neprihliadal. Pokial ide o navrh Zalobcu na rozhodnutie o nadhrade trov konania podla
ustanovenia § 257 CSP, sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného z 21.7.2022 v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. znackou 38Cb/89/2017 v skutkovo a pravnej obdobnej veci Zalobcu
FVE Bela2 s. r. 0., v ktorom Zalobca vzal Zalobu spat pisomnym podanim totoZzného znenia ako
v prejednavanej veci. K navrhu Zalobcu na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podla
ustanovenia § 257 CSP Zalovany uviedol, Ze s argumentami Zalobcu, ktoré by mali odévodnit existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, nemozno suhlasit. Je nepochybné, Ze Zalobca vzal Zzalobu spat
z dévodu rozhodnuti NajvysSieho sudu SR o skutkovo a pravne obdobnej veci a neskorSich rozhodnuti



Ustavného sudu SR, ktoré potvrdili pravny nézor kasaéného sudu. Pri posudzovani zastavenia konania
a nasledného rozhodovania o naroku na nahradu trov konania sa neprihliada na opodstatnenost
spatvzatej zaloby. Pokial by mal Okresny sud Zilina Zalobcom uvadzané argumenty zohladfovat pri
rozhodovani o nahrade trov konania, musel by posudit’ aj hmotno-pravne normy, ktoré namietal Zalobca a
ktoré sa vztahuju na nim uplatneny narok. Nakolko Zalobca zobral v celom rozsahu Zalobu spéat, neméze
sud prvej inStancie v tomto Stadiu konania hmotno-pravne posudit narok zalobcu, €o je nevyhnutné
k tomu, aby mohol pravne posudit opodstatnenost Zaloby so zaverom, Zze Zaloba bola v Case jej
podania opodstatnena a nasledne vyvodit' existenciu dévodu hodného osobitného zretela, ktory by
sudu umoznil nepriznat zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 7Mcdo 4/2010 a Ustavného sidu Slovenskej
republiky I. US 196/09. Zalovany dalej vyjadril nestihlas s nazorom Zalobcu, Ze neskorsie rozhodnutia
Ustavného stdu SR su v rozpore so skor prijatym Nalezom PL. US 17/2014, pripadne Ze ide o protiregivé
rozhodnutia, resp. Zze Ustavny sid SR zmenil svoj pravny nazor. Ustavny sud SR v Naleze PL. US
17/2014 nikdy neposudzoval existujuce zmluvné vztahy medzi prevadzkovatelmi distribuénych sustav
a vyrobcami elektrickej energie, ale Ustavnost Vyhlasky &. 221/2013 Z.z. Ustavny sud SR v Naleze
definoval pristup vyrobcu do sustavy ako pravo vpustat do distribuénej sustavy vyrobcom vyrobenu
elektrinu, priCom Zalobca ma a v ¢ase podania Zzaloby mal vedomost o tom, Ze do sustavy Zalovaného
nim vyrobenu elektrinu dodava, nakolko realizoval svoju podnikatel'sku &innost. Ustavny sud SR nikdy
nespochybnil legitimnost poplatku za pristup vyrobcu do distribuénej sustavy, ani jeho vypocet. Zalovany
od podiatku tvrdil, Ze Zalobca pristup do distribuénej sustavy md, vyuZiva a je povinny zan platit.
Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykali skutkovo a pravne rovnakej veci
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 257/2020 zo 14.02.2020, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 167/2022-250 z 24.03.2022 sa tykali pravneho
posudenia existencie zmluvnych vztahov medzi Zalovanym a nespokojnymi vyrobcami so zaverom o
opravnenosti vyberania tzv. G-komponentu. Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu v predmetnej otazke
pritom nie je rozdielna, je jednotna a konstantna. O tom, Ze zo strany Najvys$sieho sudu SR ani Ustavného
sudu SR nejde o podstatni zmenu v rozhodovacej praxi, svedgi aj odsek 21 uznesenia Ustavného sudu
SR sp.zn. lll. US 167/2022, v ktorom sa uvadza: ,Vzhladom na pravny zaver o tom, Ze medzi stranami
bola uzavreta zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, sa pravne zavery Nalezu Ustavného sudu &.k.
PL. US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zalovanou nevztahuju. Nalez Ustavného stdu
&.k. PL. US 17/2014 totiz dopada len na pravnu Upravu, no nie na vztah stran zaloZzeny zmluvou. To
vyluuje rozpor namietany v uzneseni s Nalezom Ustavného sudu o nesulade &asti Vyhlasky. Rovnako
nie je v rozpore s tymto Nalezom Ustavného sudu ani Nalez Ustavného sudu &.k. lll. US 257/2020
zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného skutkového omylu o ¢ase
vzniku zmluvného vztahu, ked' v désledku omylu krajsky sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu
podla Zakona €. 251/2012 Z.z. a nie Zakona &. 656/2004 Z.z., ¢o malo vplyv na ur€enie pravneho
zékladu pre G&tovanie platby za pristup”. Zalovany ma za to, Zze uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
ll. US 167/2022 zo dfia 24.03.2022 nie je prekvapivé a stoji na pravnych zaveroch, ktoré su riadne
odévodnené. Zalovany dalej uviedol, Ze hodnota sporov vo veciach G-komponentu je niekolko desiatok
milionov eur, pricom je zrejmé, Ze Zalovany bol nuteny branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy
z doévodu podania stoviek Zaléb, ¢o ho stalo nemale finanéné prostriedky. Nepriznanim trov konania v
tejto veci by vznikol precedens aj v ostatnych sudnych konaniach vo veciach G-komponentu, ¢o by bolo
neprimerané vzhladom na naklady, ktoré Zalovany uz musel vynaloZit. Pokial v8ak sud Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania ako strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, Zalobca
bude povinny zaplatit trovy konania len vztahu k tomuto sidnemu konaniu. V opa¢nom pripade by
mohol byt Zalovany vystaveny riziku a znasat trovy konania nielen vo vztahu k prejednavanej veci,
ale potencialne aj vo vztahu k inym sudnym konaniam, predmetom ktorych je tzv. G-komponent. K
predpokladom pre aplikéaciu ustanovenia § 257 CSP Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 31/2014. S poukazom na uvedené skutognosti mal za to, Ze vo veci
nie je dany dovod hodny osobitného zretefa, ktory by oddévodhoval nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému, nakofko zalobca podanim, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat, procesne zavinil
zastavenie konania.

8. Podla ustanovenia § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



10. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie, sud na
zakladle ustanovenia § 148 ods. 1 CSP vyrokom |. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania.

12. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

14. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Spatvzatie Zaloby je dispozi€ny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na meritérnom
prejednani nim uplatneného naroku celkom alebo v urcitej Casti netrva. Zakon neuklada Zalobcovi
povinnost’ spatvzatie Zaloby alebo jej Casti zdévodnit, aviak dovody spéatvzatia Zaloby su vyznamné
pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256, pripadne § 257 CSP.
V pripade zastavenia konania, ustanovenie § 256 ods. 1 CSP zasadne uklada povinnost nahradit
trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pri zastaveni sporového
konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v
konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru zalujuca strana
neskoér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takom
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vole spog€ivajuci v spatvzati navrhu /Najvyssi sud SR,
sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, Ustavny sud SR, I. US 196/09/. KedZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vysledku spravania odporcu
(Zzalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, & sa navrhovatel domohol k
uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sud neskiima, ¢&i by bol navrhovatel v meritérnom konani ispesny
alebo nie /Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 M Cdo 1/2014/.

16. Vynimkou zo zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov zastaveného konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktoré pripusta,
aby sud vynimocne nepriznal nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v konkrétnej veci tak musia byt kumulativne spinené dve podmienky,
a to vynimocné okolnosti danej veci a existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Naplnenie
podmienok pre aplikaciu ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
prejednavanej veci sudom zistené nebolo.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Sud
konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom
rozsahu spéat. Zalobcom tvrdené dévody spatvzatia Zzaloby zarover vyluduju zaver o procesnom zavineni
Zalovaného na zastaveni konania, nakolko nemozno konstatovat, Ze by Zalobcu k spatvzatiu Zaloby
viedlo spravanie Zalovaného po podani Zaloby.

18. Z obsahu pisomného podania zalobcu z 01.07.2022 vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby oddvodriuje
predovSetkym vyvojom rozhodovacej €innosti Najvy3$Sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného



sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych Zalobach vyrobcov elektriny vodi
prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy. Dévody hodné osobitného zretelfa pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania Zalobca oddvodriuje
Zlozitostou doposial nerieSenej pravnej problematiky a skutoénostou, Ze pravne nazory najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky sa od podania Zaloby zasadne zmenili.

19. Zalobcom tvrdené skuto&nosti nemozno posudzovat ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimoc€ne nepriznal nahradu trov konania Zalovanému.
Zaroven sa sud nestotoZfiuje s tym, ako Zalobca v pisomnom spéatvzati Zaloby hodnoti vyvoj
rozhodovacej &innosti Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a najma Ustavného sidu Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

20. Zaloba zalobcu v prejednavanej veci bola jednou z mnozZstva Zaléb vyrobcov elektriny, ktorymi
uplatnili voci zalovanému v postaveni prevadzkovatela regionalnej distribu¢énej sustavy narok na vratenie
platieb za pristup do distribuénej sustavy /tzv. G-komponentu/ zavedeného Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi Slovenskej republiky v § 26 ods. 23 Vyhlasky €. 221/2013 Z.z., ktorou sa stanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov, uplatfiovaného od 01.01.2014.
Zalobca v postaveni vyrobcu elektriny, ako sam uvadza, podal Zalobu na zéklade Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 17/2014 z 22.06.2016 na zaklade zaverov ktorého dovodzoval,
Ze zalovanému uhradené platby za pristup do distribu€nej sustavy v dotknutom obdobi predstavuiju
bezdbdvodné obohatenie na strane zalovaného, nakofko boli Zalobcovi u¢tované neopravnene. Zaroven
v nadvéznosti na pravne zavery Ustavného sudu SR vyslovené v Naleze zdéraziioval, Ze so Zalovanym
nemal uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, preto neexistoval pravny zaklad pre
fakturovanie platieb G-komponentu zo strany Zalovaného. Nasledne v pisomnom spéatvzati z 01.07.2022
Zalobca poukazoval na neskorsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli v rozpore
s Nalezom, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky zmenil svoj pravny nazor vysloveny v Naleze,
na zaklade ktorého bola podana Zaloba, ¢o Zalobcu viedlo k jej spatvzatiu.

21. Vzhfadom na vedomost sudu o znaénom pocte sporov vyvolanych vyrobcami elektriny vodi
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade ako
prejednavana vec, sud v zaujme rozhodnutia v prejednavanej veci v sulade s principom pravne;j
istoty zakotvenym v Clanku 2 ods. 2 Z&kladnych principov CSP konanie prerusil, a to najprv do
pravoplatného skonenia konania o dovolani podanom Zalovanym proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13Cob/48/2018 zo dia 19.09.2018 vedenom na Najvy$Som side SR pod sp.zn.
40bdo/95/2018 a néasledne do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Ustavnom sude SR
pod sp.zn. Rvp 352/2020. V priebehu €asu doSlo k vydaniu viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje aj Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze III.
US 257/2020-256 zo diia 14.12.2021 /uznesenie z 20.11.2019 sp.zn. 30bdo/18/2019, uznesenie
z 31.03.2020 sp.zn. 20bdo/9/2019, uznesenie z 05.03.2020 sp.zn. 10bdo/13/2019, uznesenie z
19.02.2020 sp.zn. 10bdo/25/2019 a uznesenie z 30.04.2020 sp.zn. 20bdo/15/2019/, ktoré vychadzaju
z obdobného skutkového a pravneho stavu, pri€¢om su zaloZzené na pravnom zavere, podla ktorého
Zakon €. 656/2004 Z.z. podmienoval pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného uzatvorenim
zmluvy o pristupe do sustavy. ISlo o zakonnu podmienku, pri€om zmluva o pristupe a o pripojeni k
sustave uzatvorena podla Zakona €. 656/2004 Z.z. neodporuje neskorSej pravnej Uprave obsiahnutej
v Zakone €. 251/2012 Z.z. V konaniach vedenych na Najvy8Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
30bdo/18/2019, 10bdo/18/2019, 20bdo/15/2019 a 10bdo/13/2019, ktoré boli posudzované v konani o
ustavnych staznostiach vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.zn. Ill. US 167/2022,
Najvyssi sud SR na rozdiel od okresného a krajského sudu, ktoré konali v danych veciach v prvej a
druhej inStancii dospel k zaveru, Zze povinnost vyrobcov elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni
k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z § 21 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 656/2004 Z.z. a Ze zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud SR tak odliSne
pravne posudil zmluvné vztahy medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatefom regionalnej distribu€ne;j
sustavy, nez ich posudili sudy prvej a druhej inStancie. Rozhodovacia ¢innost Najvyssieho sudu SR ako
sudu dovolacieho v skutkovo a pravne obdobnych veciach je konstatna. Ustavny sud SR nasledne v
uzneseni lll. US 167/2022-250 z 24.03.2022 konétatoval, Ze zavery Najvy$$ieho stidu SR v napadnutych
uzneseniach nie su arbitrarne ¢i svojvolné a postupom NajvySsieho sudu nedoslo k zasahu do rovnosti
stran.



22. V konani vedenom pod sp.zn. PL. US 17/2014 Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval o
Ustavnosti &asti ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
Nalezom PL. US 17/2014-132 z 22.06.2016 vyhlasenym v Zbierke zaékonov Slovenskej republiky
21.07.2016 pod €. 220/2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 predmetnej Vyhlasky v Casti ,a
to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribunej sustavy a distribucii elektriny®, je v rozpore s oznaenymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd. V nadvéznosti na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 17/2014 v
kontexte jeho odévodnenia mozno dovodit zaver, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat platbu za
pristup do distribuénej sustavy vzniké v zmysle Zékona €. 251/2012 Z.z. vylu€ne na zéklade uzatvorene;j
zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy a pokial dotknuta
Cast ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky ukladala vyrobcom elektriny povinnost hradit platbu za pristu
do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy uzatvorent nemali, iSlo o povinnost nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v Zakone €. 251/2012 Z.z. &o do platenia poplatkov /cien/ za pristup do distribuénych sustav,
ako aj nad ramec zakonného spinomocnenia pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle Zakona
€. 250/2012 Z.z. upravit platby vyrobcov elektriny za pristup do distribuénych sustav.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. PL. US 17/2014 a v Naleze
posudzoval vyluéne Ustavnost dotknutej &asti ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietfovych odvetvi €. 221/2013 Z.z. Neskumal existenciu a obsah konkrétnych zmluvnych vztahov
uzatvorenych medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatefmi regionalnych distribuénych sustav s
dopadom na ich povinnost platit’ platbu za pristup do distribuénej sustavy /tzv. G-komponent/. Tieto
skutoCnosti boli skimané nasledne v jednotlivych konaniach iniciovanych vyrobcami elektriny vodi
prevadzkovatelovi distribu&nej sustavy podanim Zaléb na sude prvej instancie, ktorého rozhodnutia boli
nasledne posudzované v odvolacom konani a na zaklade podaného dovolania aj v dovolacom konani.
Konanie a rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho nasledne na
zéklade Ustavnych staznosti posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
ll. US 167/2022, kde uz preskumaval postup a rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
tykajuce sa konkrétnych sporov medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 167/2022-250 z 24.03.2022 tak vzhladom
na jeho obsah, ako aj predmet prieskumu nie je v rozpore s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 17/2014 z 22.06.2016 ani nepredstavuje zmenu pravneho nazoru Ustaveného sudu SR
vysloveného v Naleze. Rovnako nie je v rozpore ani s Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
l1l. US 257/2020-256 zo dila 14. decembra 2021, ktory sa tykal vyluéne konkrétnych prejednavanych
veci na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 13Cob/47/2018 a 13Cob/39/2018, vo vztahu ku ktorym
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudky krajského sudu vychadzaju z podstatného skutkového omylu
o Case vzniku zmluvného vztahu medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribunej sustavy,
v dbsledku ¢oho krajsky sud veci nespravne pravne posudil, ked zmluvny vztah, prava a povinnosti
staZovatela a Zalobcov, podmienky pre uctovanie platby za pristup do distribu€nej sustavy primarne
posudzoval podla Zakona €. 251/2012 Z.z. a nie Zakona €. 656/2004 Z.z., €o malo vplyv na vyhodnotenie
otazky existencie zmluvného pravneho zakladu pre uc¢tovanie platby za pristup do distribu&nej sustavy
stazovatelom, vyhodnotenie opodstatnenosti odvolani staZzovatela proti rozsudkom okresného sudu.
Rozsudky krajského sudu preto oznacil z ustavno-pravneho hladiska za neudrzatelné, ¢im doslo k
poruseniu prava stazovatela podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

24. Podstatou sporu v prejedndvanej veci tak bolo posudenie v skutkovej aj pravnej rovine, ¢i medzi
Zalobcom ako vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy existuje
pravny /zmluvny/ zaklad pre uctovanie poplatku za pristup do distribu¢nej sustavy Zalovaného /tzv.
G-komponentu/. Tato otazka v8ak nebola vyrieSena Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 174/2014, ale zavisela od vysledkov dokazovania vykonaného v prejednavanej veci a ich
pravneho posudenia. Samotna skutocnost, resp. procesny postup sudu, ktory v zaujme naplnenia
principu pravnej istoty v rozhodovani konanie prerusil do rozhodnutia najvy$Sieho sudu, resp. Ustavného
sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach taktieZ nemézZe zakladat dovod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, ak rozhodnutia Najvy$sieho a Ustavného sudu SR
vyzneli v neprospech vyrobcov elektriny a oslabili ich argumentaciu v konani, €o nasledne zjavne viedlo
Zalobcu k spéatvzatiu Zaloby, v dosledku ktorého nesie procesné zavinenie na zastaveni konania.



25. Sud ma za to, Ze vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, odliSné pravne posudenie veci dovolacim sudom, nez bola vec posudena sudom prvej indtancie
a sudom odvolacim, ani zavery Ustavného sudu SR v konani o Gstavnych staznostiach proti postupu a
uzneseniam dovolacieho sudu nemozno vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce
vynimoc¢ny postup sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prejednavanej veci podla
ustanovenia § 257 CSP. Podporne sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky zo diia 30.11.2016 sp.zn. 29Cdo/704/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze okolnost,
Ze jednotlivé (sudne) indtancie mali na pravnu kvalifikaciu veci odliSné nazory, nemoze byt pouZita pre
ospravedinenie aplikacie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (poznamka konajuceho sudu: ktorému
zodpoveda § 257 CSP), nakolko nemozZno klast na tarchu U€astnika konania skutoénost’ stojacu na
strane sudov.

26. S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu /v rozsahu 100%/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Samostatnym uznesenim rozhodne sud
taktiez o ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvoIaJnie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



