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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobcu: V45 dom, Va$ byt s.r.o., so sidlom
Jarmoéna 3988/30, Poprad - Velka, ICO: 46759123, proti Zalovanej: Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O.
L. P. C. XXXX/X, P., pravne zastipena Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, Poprad, o zaplatenie 1400,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/26/2015-37 zo dria 23.05.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20C 129/2013.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 20.01.2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1400,50 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca
sa stal vlastnikom bytu €. X v bytovom dome s. & XXXX v k.U. P.. Vlastnicke pravo nadobudol
dobrovolnou drazbou. V byte byva Zalovana. V konani zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 83,09
eur x 10 mesiacov spolu 830,90 eur (zalohové platby od 01.03.2014) a zaplatenie sumy 115 eur x 5
mesiacov spolu 575 eur - 5,40 eur preplatok spolu 569,60 Eur za obdobie od 01.07.2013 do 31.12.2013.
V zmysle citovanej pravnej upravy sud konanie prerusil, ked rozhodnutie vo veci sp. zn. 20C 129/2013
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby ma vyznam pre predmetné konanie najma v otazke posudenia
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

3. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Ma za to, Ze ako vlastnik predmetného bytu je povinny uhréddzat' zalohové platby, pretoZe
na zaklade zakonného zalozného prava sa nanho uplatfiuje vykon tohto zalozného prava. Aj keby bola
Zalovana uspesna v konani 20C/129/2013, vlastnikom bol Zalobca v dobe od priklepu drazby az do
ukoné&enia konania 20C/129/2013, tzn. spravca bytu bude plnenie spojené s uzivanim bytu pozadovat
od Zalobcu. NavySe Zalobca poZaduje platby, ktoré su skuto&nymi platbami, nejedna sa uz o zalohové
platby. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vydat’ platobny rozkaz.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podfla § 164 CSP (do 30.06.2016 tuto problematiku upravovalo ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne



alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Zalobca tvrdi, Ze byt, vo vztahu ku ktorému uhradza spravcovi bytového domu mesaéné zalohové
platby spojené s uzivanim bytu, nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe. Zalovana, ktora predmetny
byt uziva tieto platby Zalobcovi neuhradza, resp. neuhradza pravidelne a v pinej vyske, &im na jej strane
dochadza k bezdévodnému obohateniu. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze institut dobrovolnej drazby
nemozno oznacit za neproblematicky. Tento institut ako spésob vykonu zalozného prava umoziuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohfadavky vydrazenim zalohu bez predchadzajuceho odobrenia
sudom ¢&i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekiuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v
akej vyske. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, diznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
veritela. Vzhladom na skuto€nost, Ze zakonodarca upravil moznost domahat sa sudnou cestou urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, znamena to, Ze vydrazZitel sa nachadza v stave pravnej neistoty (od
udelenia priklepu po marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby, resp. v pripade podania Zaloby az do
pravoplatného skonéenia sudneho konania) a musi si byt vedomy existencie rizika, Ze napriek udeleniu
priklepu neskdér méze byt sidnym rozhodnutim konstatované, Ze v désledku neplatnosti dobrovolne;j
drazby narho vlastnicke pravo nepreSlo.

7. Zalovana vyuzila moznost podania Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, toto konanie je
vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20C 129/2013 a jeho vysledok ma pre predmetné konanie
relevanciu tak, ako to spravne kon$tatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
Uspechu Zalovanej v konani o ur€enie neplatnosti drazby, pripadné naroky zalobcu vodi spravcovi
bytového domu nie su dotknuté. Otazky proporcionality postupu v dobrovolnej drazbe posudi sud vo
veci samej. V pripade neplatnosti drazby nastavaju ucinky rozsudku od zaciatku (ex tunc), preto konanie
vo veci platnosti drazby ma relevanciu z hfadiska aktivnej legitimacie Zalobcu.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



