Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8CPr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218549

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615218549.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobkyne L.. P.
L., M.. XX.X.XXXX, Q. P. XXX, pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou, VASIL, SIMONOVIC &
partners s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice proti zalovanej Zakladnej Skole Slovinky, Slovinky 71,
pravne zastupenej JUDr. Elenou Penxovou - advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi$ska
Nova Ves o nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru a ndhradu 8kody, o vzajomne;j
Zalobe zalovanej Zakladnej Skoly Slovinky, Slovinky 71, pravne zastupenej JUDr. Elenou Penxovou
- advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti Zalobkyni L.. P. L., M..
XXX XXXX, Q. P. XXX, pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou, VASIL, SIMONOVIC & partners
s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice o ur€enie, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZzadovat, aby
Zalobkyiu nadalej zamestnavala takto

rozhodol:

Zalovandjepovinna zaplatit Zalobkyni sumu 25.323,79 Eur po odpogitani zakonnych zrazok

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 952,- Eur od 1.1.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 952,- Eur od 1.2.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.3.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.4.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.5.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.6.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.7.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.8.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.9.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.10.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.11.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.12.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.1.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.004,- Eur od 1.2.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.3.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.4.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.5.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.6.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.7.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.8.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.9.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.10.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.11.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.058,- Eur od 1.12.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 141,04,- Eur od 1.1.2016 do zaplatenia a to
vSetko v dvoch splatkach po 12.662,- eur s tym, Ze prvu splatku uhradi zalovana zalobkyni do 15.12.2016
a druhu splatku uhradi Zalovana zalobkyni do 15.6.2017, pricom omesSkanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



Sud vzajomny navrh Zalovanej o urCenie, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu nadalej zamestnavala zamieta.

Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 12.10.2015 a zmenenou dfia 31.3.2016
domahala, aby Zalovanej bola uloZzend povinnost zaplatit jej sumu 25.328,48 Eur s prisluSenstvom
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodriovala tym, Ze na zaklade Dohody o zmene dojednanych
pracovnych podmienok od 1.8.1994 vykonavala pracovnu &innost vychovavatelky na ZS Slovinky a
od 5.9.1994 pracovala vo funkcii uCitelky. Nasledne od 1.8.1997 doslo k zmene pracovného pomeru
Zalobkyne na dobu neurciti v zmysle Dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dna
29.7.1997. Zalovana je zamestnavatelom Zalobkyne od 1.7.2002, kedy Zalovana nadobudla pravnu
subjektivitu a potvrdila Zalobkyni platnost pracovnej zmluvy v rozsahu prav a povinnosti ako boli
dojednané s Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, Odbor Skolstva, mladeze a telesnej kultury.
Zalobkyni bola diia 8.7.2013 doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Oznamenim zo dfia 14.7.2013 doru¢enom Zzalovanej dna 15.7.2013,
Zalobkyha oznamila Zalovanej, Ze skonéenie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a trva na
dalsom zamestnani. Zalobkyfia dfia 3.9.2013 podala na Okresnom stde Spisska Nova Ves Zalobu o
urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom tunajSieho
sudu, sp. zn. 7CPr/2/2013 zo dria 26.2.2014, ktorym sud urcil, ze vypoved zalovanej zo dra 4.7.2013
doruéend Zalobkyni dria 8.7.2013 o skonéeni pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanou podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna. Krajsky sud v Kosiciach potvrdil
rozhodnutie sudu . stupfia vo v8etkych jeho vyrokoch, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
5.11.2015. Uplatnenie naroku na nahradu mzdy nie je viazané na pravoplatnost rozhodnutia sudu o
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia oznamila Zalovanej, Ze trva
na dalSom zamestnani listom zo dia 14.7.2013, Zalovanej doruéenom dna 15.7.2013, nepridelovala
a nadalej nepridefuje Zalobkyni pracu a neumoZiuje jej tak vykonavat pracu v zmysle pracovnej
zmluvy. Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy od ozndmenia Gg&inného dia 15.7.2013, av$ak
Zalovana v mesiacoch august az oktéber 2013 teda pocas vypovednej doby Zalobkyni mzdu poskytovala.
Zalobkyna preto pozaduje mzdu od 1.11.2013, kedZe jej narok nie je premléany. Splatnost mzdy za
mesiac november 2013 bola dha 31.12.2013 a premli¢acia lehota tak za€ala plynut od 1.1.2014, teda
narok sa premlé&i najskor diia 1.1.20017. Vypoved bola Zalobkyni doru¢ena dna 8.7.2013, vypovedna
lehota zalala plynut' 1.8.2013, ktora uplynula dna 31.10.2013. AZ dna 1.11.2013 prestala Zalovana
Zalobkyni pracu pridelovat. Najskér vychadzala z hrubého prijmu, ktory u nej za jul, august, september
2013, ktory ¢€inil 2.892,07 Eur. Hruba mzda ¢inila 1.157,17 Eur, priemerny hodinovy zarobok ¢inil
5,9342 Eur a priemerny mesacny zarobok cinil 927,22 Eur a za obdobie 23 mesiacov ( 1.11.2013
- 30.9.2015) 21.326,06 Eur. Na pojednavani konanom dfia 31.3.2016 poziadala o zmenu zalobného
petitu z odévodenim, Ze pri ureni jej priemerného zarobku z ktorého sa prizndva nahrada mzdy je
nutné vychadzat z ustanovenia § 29 ods. 2 a ods. 4, ako aj § 4 ods. 4 az 6 z. ¢. 553/2003 Z. z. a pri
vypocte nahrady mzdy vychadzala z funkéného platu za rok 2013 vo vyske 952,- Eur mesacne, za rok
2014 vo vyske 1.004,- Eur mesacne a za rok 2015 vo vySke 1.058,- Eur, €o spolu &ini 24.673,04 Eur.
Uviedla dévody, pre ktoré si uplatiiuje mzdu za celé obdobie nepridelovania prace a to jednak preto, Zze
skuto&nym zamerom Zalovanej bolo ukongit pracovny pomer so Zalobkyriou za kaZzdych okolnosti, teda
zbavit' sa jej, pricom eSte v €ase trvania sudneho sporu rozdelila Cast uvazku Zalobkyne medzi uéitelov
a prijala miesto Zalobkyni déchodkynu. Svojim konanim Zalovana vyvolala taky stav, Ze bolo vylucené
aby si naSla Zalobkyria akukolvek pracu vo svojom odbore v okoli Krompach, resp. v celom KoSickom
a PreSovskom kraji. Zalovana tiez odobrala Zalobkyni triednictvo, o spdsobilo zniZenie jej prijmu. Ak
by bola Zalobkyta riadne zamestnana, jej priemerny hodinovy zarobok by &inil 5,9342 Eur o je podiel
suctu hrubej mzdy Zalobkyne za mesiace jul, august, september 2013 a poctu odpracovanych hodin
Zalobkyfou za toto obdobie, teda priemerny mesaény zérobok €ini 927,22 Eur. Za obdobie od 1.11.2013
do 5.11.2015 teda za 24 mesiacov a 4 dni vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy vo vySke 24.673,04
Eur, ktory si uplatiiuje z osobitnych dévodov. Takymto dévodmi su, Ze Zalovana sa pokuSala zakryt
skutoény zamer a to snahu ukonéit so Zalobkyfiou pracovny pomer za kazdych okolnosti s umyslom
zbavit' sa jej, Ze v €ase sudneho sporu Zalovana prijala za u¢elom nahrady miesto Zalobkyni déchodkyriu,



Ze zalobkyni bolo odobraté triednictvo a sklad u€ebnic, €im sa zniZil jej prijem z ktorého sa odvija vypocet
mzdy, Ze v pripade pridelovania prace Zalobkyni by tato dosahovala v roku 2014 prijem 1.087,50 Eur, v
roku 2015 sumu 1.137 Eur, Ze Zalovana tak poSkodila povest a dobré meno Zalobkyne by bolo vyluéené,
aby si Zalobkyna nasla akukolvek pracu v okoli Krompéach, resp. v celom KoSickom a PreSovskom kraji.
Zalobkyfa si dalej uplatnila nahradu $kody zodpovedajicu 655,47 Eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze Ziada Zalobkyni zniZit uplatneny narok - nahradu
mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru prip. ndhradu mzdy na ¢as presahujuci 12 mesiacov
Zalobkyni nepriznat vObec a tieZ aby sud rozhodol tak, Ze od Zalovanej nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobkynu dalej zamestnavala. Uviedla, Ze Zalovana ukondcila so Zalobkyfiou pracovny pomer ku driu
31.10.2013 a od skon&enia pracovného pomeru nemala zaujem sa zamestnat, priCom v tomto ¢ase boli
volné pracovné miesta na ZS Krompachy, ul. Maurerovej. Tiez na webovej stranke Ministerstva vnutra
bola informacia o volnych pracovnych miestach Zalovanej, o Com sa Zalobkyha mohla informovat. Na
zaciatku Skolského roka 2014/2015 v mesiaci jul 2014 zamestnala Zalovana uditelku na kratSi pracovny
¢as 12 hodin tyZdenne a v auguste 2014 bola prijata dalSia ucitelka na plny uvazok na 1. stupen. Stalo
sa tak v Case, kedy eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede a Zalovana mala za
to, Ze Zalobkyfa nie je jej zamestnancom a Ze vypoved je platna. Poukéazala na to, Ze Zzalobkyni bolo
vyplatené odstupné bez dani a odvodov za 4 mesiace vo vySke 3.808,- Eur a tito sumu Ziadala zapoditat
s pozadovanou nahradou mzdy. Uviedla, Ze je rozpo¢tovou organizaciu a ma stanoveny fixny rozpocet
na poCet zamestnancoy, takZe nie je mozné Zalobkyfiu zamestnat' ani na kratSi ivazok. Pri pocte Ziakov
137 pripada 11,13 pedagogickych zamestnancov avSak Zalovana zamestnava 12,38 pedagogickych
zamestnancov. V Skolskom roku 2016/2017 ma zalovana zamestnanych viac o 1,25 pedagogickych
zamestnancov, o znamena ze bude musiet pristupit’ k dal§im organizaénym opatreniam.

3. Zalobkyria k stanovisku Zalovanej pisomne uviedla, Ze napriek pravoplatnému vyroku sudu o
neplathom skonéeni pracovného pomeru, jej pracu Zalovana neprideluje o oddvodiiuje absenciu
volného pracovného miesta, pricom opakovane obsadila uvolnené pracovné miesto inou osobou ako
Zalobkyhou. Tiez uviedla, Ze je nutné, aby Zalovana predloZila vypoCet odstupného, ktory Ziada zapoditat
bez prisludnych dani a odvodov. Zalovana zaslala Zalobkyni oznamenie o vyske a zloZeni funkéného
platu od 6.11.2015 vo vySke 961 Eur, pricom za obdobie od 6.11.2015 do 30.11.2015 jej vyplatila sumu
605,97 Eur.

4. Sud sa pokusal o rieSenie sporu zmierlivo, na €o pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, ze z ich
strany je ustupok v tom zmysle, Ze by vyplatila Zalobkyni nahradu mzdy za 23 mesiacov po odpo¢itani
dane, odstupného, av3ak len v tom pripade, pokial by Zalobkyfia suhlasila s tym, aby bol ukon&eny
pracovny pomer. V opaénom pripade bude Zalovana preukazovat v konani nadbyto€nost a nemoznost
zamestnavat Zalobkyrfu. Na poslednom pojedndvani Zalovana uviedla, Ze pristupila k takému rieSeniu,
Ze po dohovore s dvoma ucitelmi, znizila im uvazky, ktoré pridelila Zalobkyni. Situacia je taka, Ze
Zalobkyha uci 4 resp. uz len tri vyuCovacie hodiny, avSak plat ma taky akoby ucila cely uvazok.
Zalobkyna uviedla, Ze o8akava vratenie plného Uvazku a odmieta podpisat dohodu o zmene pracovnych
podmienok.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov oboznamil sa s obsahom listinnych
dokazov, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ktorych obsah nebol stranami sporu spochybneny
najma : dohodou o zmene dojednanych pracovnych podmienok, potvrdenim o platnosti pracovne;j
zmluvy, vypovedou zo dfia 4.7.2013, oznamenim zo diia 14.7.2013, rozsudkom tunajdieho sudu, sp.
zn. 7CPr/2/2013 zo dfa 26.2.2014, vyplatnymi paskami Zalobkyne, ¢lankom v Denniku Plus 1 Den
a vyhlasenim riaditelky v Slovinskom ob&asniku, oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4C/106/2012, rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6Co/13/2014, zapisnicou o preSetreni staznosti na osobu Zalobkyne, stupnicou
platovych tarif pedagogickych zamestnancov, prilohou €. 2 ku kolektivnej zmluve vysSieho stupia,
Ziadostou o doplnenie prispevku na doplnkové déchodkové poistenie, vyzvou na pridelovanie prace
zo diia 5.11.2015, vyjadrenim Zalovanej k vyzve Zalobkyne zo dfia 11.11.2015, koreSpondenciu medzi
stranami sporu v obdobi februar az april 2016, vypisom z osobného uc¢tu DDS v roku 2012, 2013, 2014,
odmenami riaditelky ZS Slovinky pre rok 2013, 2014, 2015, prehladom uslej mzdy Zalobkyni za obdobie
11/2013 az 4.11.2015, stanoviskom ucitelov a rady Skoly, volné pracovné miesta zverejnené Zalovanou
na internetovej stranke, vypoc€et DDP, Ziadosti Zalovanej na dofinancovanie osobnych nakladov na rok
2016 a zistil tento skutkovy stav :



6. Zalobkyna od dfia 1.8.1994 vykonavala na ZS Slovinky pracovnu &innost vychovavatelky. Vo funkcii
ucitelky pracovala od 5.9.1994, pricom od 1.8.1997 bol jej pracovny pomer zmeneny na dobu neurcitu.
0Od 1.7.2002 je zamestnavatefom Zalobkyne Zalovana, ktora jej diia 8.7.2013 dorucila v zmysle § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru.

7. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 1CoPr/4/2014 - 362 zo dha 16.9.2015, bol potvrdeny
rozsudok sudu I. stupiia €. 7CPr/2/2013 - 298 zo dia 26.2.2014. Bolo nimi rozhodnuté o Zalobe Zalobkyni
podanej tunajSiemu sudu dna 3.9.2013, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tak, Ze vypoved Zalovanej zo dria 4.7.2013
dorucend Zalobkyni dfia 8.7.2013 o skon&eni pracovného pomeru medzi Zalobkyriou a Zalovanou je
neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 5.11.2015.

8. Dbévodom neplatnosti vypovede danej Zalovanou Zalobkyni bola skutonost, Ze rozhodnutim
zamestnavatefla (teda Zalovanej) tak o organiza¢nej zmene ako aj o nadbyto€nosti Zalobkyne boli od
pociatku sledované iné ciele, nez zalovana ako zamestnavatel predstierala so zamerom zastriet’ svoje
skuto&né zamery a takyto postup je v rozpore so zakonom a to ustanovenim § 13 ods. 3 vety prvej
Zakonnika prace ako aj § 3 Obclianskeho zdkonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost pradvneho
ukonu a to vypovede z pracovného pomeru z tvrdeného dévodu nadbytoénosti.

9. Zalobkyfa pripisom zo dha 14.7.2013 ( ktory bol Zalovanej doruéeny diia 15.7.2013), oznamila
Zalovanej, Ze skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnani
Zalovanou. Tiez ihned ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢&.
1CoPr/4/2014 - 362 zo dfia 16.9.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu I. stupfa €. 7CPr/2/2013
- 298 zo dna 26.2.2014 pripisom zo dfia 5.11.2015  ( ktory bol Zalovanej dorueny diia 6.11.2015)
Zalobkyha vyzvala Zalovanu, aby jej pridelovala pracu a plnila si povinnosti zamestnavatela. Napriek
tymto upovedomeniam, Zalovana Zalobkyni nepridefovala, ani neprideluje Ziadnu pracu a neumozriuje
jej pracovat v zmysle pracovnej zmluvy z dévodu toho, Ze nedisponuje volnym pracovnym miestom v
pozicii pedagogického ani v pozicii nepedagogického pracovnika.

10. Naroku na nahradu Skody sa Zalobkyria domahala pocnuc diia 15.7.2013. KedZe vSak zalovana
pocas vypovednej lehoty, teda v mesiacoch august az oktéber 2013 mzdu Zalobkyni poskytla, poZzaduje
Zalobkyfia ndhradu mzdy az od 1.11.2013. Splatnost mzdy za mesiac november 2013 bola dfa
31.12.2013 a premicacia lehota tak za€ala plynuat’ od 1.1.2014, teda narok Zalobkyne nie je premliany
( premlI&i sa najskor diha 1.1.2017).

11. Na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze Ziada, aby ju Zalovana nadalej zamestnavala. |hned ako jej
bola dana vypoved v juli 2013 zaslala Zalovanej list, v ktorom Ziadala o pridelovanie prace. Nasledne
so zalovanou komunikoval jej pravny zastupca. Ked rozhodnutie o uréeni neplatnosti nadobudlo
pravoplatnost, boli zasielané dalSie vyzvy zo strany jej pravneho zastupcu. Od doby, kedy jej bola dana
vypoved, bolo prijatych niekolko pedagogickych zamestnancov pre I. stupen, jednalo sao L.. W., U.
L.. F, U.L.P. J. A L. Q.. KedZe L.. Q. i8la na matersku dovolenku, dostala ponuku nastupit’ na jej
miesto, ale s podmienkou, Ze sa jej pévodna zmluva s pracovnou dobou na neurcito, bude zmenena
na dobu urcitd do doby materskej dovolenky L.. M. Q.. Bolo jej to ponuknuté listom zo dfia 23.2.2016,
avSak vyzva na stretnutie jej bola doruena po termine, kedy malo k stretnutiu dojst. Zmenu pracovnej
zmluvy na dobu ur€iti odmietla. Z uvedeného vyplyva, Ze ju zamestnavatel mohol zamestnavat, avSak
nechcel a plny uvéazok pani L.. Q. prerozdelil medzi kolegov. Ona pobera mzdu aj napriek tomu Ze
nepracuje, pricom pracovat' mohla a méze. Nadstav u Zalovanej je umelo vytvarany, pretoze v €ase, kedy
sa viedol sudny spor, prijimala Zalovana dalSie osoby. V €ase kedy nebola zamestnana, bola evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Krompachoch, kde pravidelne chodila na zaklade predvolani,
avSak nikdy jej nebola ponuknuta Ziadna praca. Sledovala ponuky, ale neoCakavala Ze jej bude praca
ponuknuta, pretoZe s tym vSetkym, o sa rozputalo okolo jej osoby, by si Ziadnu pracu nenas$la. Ziadne
pracovné miesto jej ponuknuté nebolo. Rekvalifikacia jej tiez ponuknuta nebola. V tomto regione je
problém najst’ si miesto v Skolstve. Preto sa rozhodla, Ze sa chce vratit spat, kde pracovala 20 rokov.
Iny prilem nema. V priebehu celého obdobia nebola praceneschopna. Ma prva aj druhu atestaciu v
ucitelstve pre |. stupef a ma vzdelanie - veduci metodického zdruzenia. Uz v €ase, ked bola z prace
prepustena pre Udajnu nadbyto¢nost, tak jej bolo zaslané 3-mesacné odstupné s tym, Ze mala narok
na 4-mesacné odstupné, preto si ho aj Ziadala a nasledny chybny mesiac jej bol doplateny. Celkovo



jej bola zaplatena suma 3.808,- Eur. K znizeniu jej finanCnych prostriedkov zo strany Zalovanej doslo
a tym, Ze uz v roku 2012 jej bolo odobrané triednictvo a priplatok za vedenie skladu u€ebnic, bola
ukratena o mimoriadnu odmenu ministerstva Skolstva za rok 2014 vo vyske 100,- eur. Tato odmena
bola zaslana Ministerstvom Skolstva pre kazdého ucitela, ktory bol nahlaseny alebo ozndmeny - bol v
stave Skolstva. Takisto priSla o tuto Ciastku aj za rok 2015, na ¢o vedenie 8koly reagovalo, Ze na tuto
Ciastku narok nema, nakolko v ¢ase zberu udajov nebola zamestnankyriou Skoly, ¢o po pravoplatnosti
rozsudku o neplatnosti vypovede nie je pravda. Déchodkové doplnkové poistenie, jej bolo vyplacané
na jej ucet v DDP Sympatia, avSak po dani vypovede jej dand suma nebola zaslana za cely rok
2013, teda ani za 10 mesiacov, kedy bola zamestnankyriou Skoly a prispievala do socialneho fondu. V
tomto konani zamestnavatel pokraduje a odmieta jej prispevok na DDP zasielat. Zalovana Ziada od nej
predloZenie zamestnaneckej zmluvy. Tiez jej za dany kalendarny rok bola zamestnavatelom zasielana
suma do vySky 2% z objemu zuétovanych platov zamestnancom prispevok na DDP, ¢o sa prejavilo
az vo vypise zaslanom v dalSom kalendarnom roku. V roku 2014 jej zo strany zamestnavatela nebola
zaslana Ziadna finan¢na &iastka. Mohla pracovat' u Zalovanej, na jej strane nebola prekazka a ani v ¢ase
jej prepustenia ziadna nadbyto&nost’ u Zalovanej neexistovala, teda mohla svoju pracu plnohodnotne
vykonavat’ a poberat plat, ktory jej patri. Po zaevidovani sa na urade prace jej bola priznana davka
v nezamestnanosti po dobu pol roka vo vyske 50% z platu. Nasledne uz ni¢ viac nepoberala, ani
socidlnu davku. V tomto obdobi este Zila mamka, takZze v podstate Zili z Uspor a z jej déchodku. Dria
4.3.2015 doSlo k umrtiu jej mamky. Doposial mala v suvislosti so sudnymi spormi len vydavky, aj
ked bola v nich uspe$na. Zila s usporenych finanénych prostriedkov. Ma aj nejaké zainvestované
peniaze, su vSak ¢asovo viazané, takze nemoze s nimi disponovat. Nebude od Zalovanej pozadovat
doplatenie dopravného, stravného a prispevku na kulturno-spolo¢enské podujatie, napriek tomu, Ze je
presvedcena, Ze jej to patri. Je permanentne vystavena ohovaraniu a vykreslena v ociach verejnosti
ako ucitefka nie neschopna ucit a naucit, ale ako ucitelka, ktora si od deti vyZaduje nie€o v suvislosti
s intimitou, takZze pravdepodobnost zamestnania je v jej pripade nulova. Navy$e tento problém ziskat
pracu v regidne maju aj ucitelia, ktori nemaju takuto povest. Ak by si aj niekde podavala Ziadosti, je
presvedcend o tom, Ze by si pracu v Sirokom okoli ani nenasla. Od roku 2012 sa povest o jej osobe v
tom negativnom svetle zadala na ZS Slovinky a samozrejme nielen Ustnym podanim ale aj naslednou
medializaciou sa tieto klamlivé informacie dostali do povedomia fudi v okoli aj SirSom okoli. Napriek
tomu sa chce do tejto koly vratit. Statutarna zastupkyfa zalovanej vo svojej odpovedi zamlgala, Ze po
pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede ked priSla na pracovisko, ju vyzvala, aby ho opustila.
Bolo to eSte v novembri 2015. Druhy krat navstivila osobne pracovisko v decembri 2015, kedy opat’
Ziadala, aby jej bola pridelovana praca o to viac, Ze jej priSlo nemoralne poberat mzdu aj napriek tomu,
Ze nepracuje. Mzda jej je od novembra 2015 aZ do sudasnej doby vyplacana mzda v réznej vySke cez
cca 1.000,- eur brutto. Co sa tyka vyzvy na prerokovanie pridelovania prace, list prevzala v def, kedy sa
malo stretnutie realizovat, po 15,00 hod. av8ak stretnutie sa uskuto€nilo o 14,00 hodine. Oznamenie jej
iste mohlo byt zaslané skér, nakolko o tehotenstve L.. Q. sa vedelo minimalne niekolko mesiacov. Pokiafl
ide oL.. Q. jej uvazok bol prerozdeleny medzi ostatnych uditelov. Tak ako v predchadzajucich Skolskych
rokoch aj teraz ugitelia druhého stupfia vyu&uju na prvom stupni aj ked na to nemaju aprobaciu, teda
su nekvalifikovani. Samotna Zalovana s aprobdaciou slovensky jazyk a obcianska vychova pre druhy
stupen vyuCuje neodborne telesnu vychovu na prvom stupni. Tiez uCitelka bioldgie vyucuje telesnu
vychovu na prvom stupni a vychovavatelka vyucuje telesnu vychovu na prvom stupni a podobne su
vyu€ované aj hodiny vlastivedy a prirodovedy. Podfa nej v rozhodnuti sidu ma byt uvedena hruba
mzda a az nasledne potom zamestnavatel z tejto hrubej mzdy bude vykonavat' zrazky. Rozporovala aj
spbsob, akym si Zalovana zapocitavala odstupné. V &ase, kedy bolo prvostupfiovym sidom rozhodnuté,
Ze vypoved dana Zalobkyni je neplatna, Zalovana minimalne v dvoch pripadoch prijala do pracovného
pomeru ucitelku pre primarne vzdeladvanie osoby na dobu neuréitu - t.j. L.. Q. dohodou o zmene
dojednanych pracovnych podmienok z 26.8.2015 a potom aj L.. P. z 26.8.2015. Starostlivy hospodar by
urcite v tej situacii, ktora bola na Skole minimalne jednej uditelke ponechal pracovnu zmluvu na dobu
uréitd a to do pravoplatného skon&enia pracovného sporu so Zalobkyriou. Zalobkyfa bola prepustena
z dévodu nadbyto&nosti, teda ked sa uvolnilo nejaké miesta a uz nebola nadbytoénost, tak sa dalo
logicky oCakavat, Ze zalovana bude tuto pracu pridelovat Zalobkyni. To vyplyva aj zo zadkonnika prace
v zmysle ktorého ak po dani vypovede zamestnanec poziada o pridelovanie prace a poda Zalobu, kde
sa domaha neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, tak az do rozhodnutia sudu plati fikcia, ze tento
pracovny pomer trva. Cize neobstoji argumentécia Zalovanej, Ze nepridelovala pracu preto, lebo bola
dana Zalobkyni vypoved. Tato vypoved totiz bola dana pre nadbytoénost a ak sa nejaké miesto uvolnilo,
nadbyto&nost’ tu uz nebola a ihned mala byt praca pridelovana Zalobkyni.



12. Statutarna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze v $kole je nadstav pedagogickych
zamestnancov a to nariadenim viady SR €. 208/2015, ktoré ur€uje pocty pedagogickych zamestnancov
na zaklade poctu Ziakov. Kazdy september nového Skolského roka sa do 15-teho urluju alebo hlasia
pocty Ziakov a poéty zamestnancov v Skole. Ku drfiu 15.9.2015 mali stav Ziakov 140, Cize podla
prehfadnej tabulku by mali mat’ 11,38 pedagogickych zamestnancov. Desatinné &isla su tam uvadzané
preto, lebo su tam nizSie uvazky. Pri prepocte 140 Ziakov delene koeficient 12,3, tolko Ziakov by malo
byt na jedného pedagdga. Zalovana dokladovala v protokole 12,25. Tym Ze dfia 5.11.2015 nadobudol
pravoplatnost rozsudok o neplatnost vypovede podla zakonnika prace museli Zalobkyfu prijat spat
a stav pedagogickych zamestnancov sa zvysil o jednu celu, CiZze maju stav nie 12,25, ale 13,25
pedagogického zamestnanca. Takyto pocet Ziakov je predpokladany aj na dalsi rok, pripadne moze
nastat posun smerom nadol. Co sa tyka zamestnavania inych ugitelov, Zalovana dodrzala zakon &.
390/2011 Z.z. o povinnom zverejfiovani z volnych pracovnych pozicii u zamestnavatela. Cize na webovej
stranke koSického samospravneho kraja, boli zverejnené volné pracovné miesta, na ktoré sa prihlasili
aj L.. P. na zniZzeny uvézok na 12 vyucovacich hodin. Z roku 2014 dala u€itelka prvého stupna vypoved
25.8. - L.. B. abolo treba surne riedit vzniknutu situaciu. Tato vyzva taktiez bola zverejnené na webovom
sidle koSického samospravneho kraja a prihlasila sa L.. Q., ktora ma pracovnu zmluvu od 2.9.2014.
Ostatné pracovné pozicie na dohodu boli bud nepedagogicki zamestnanci alebo ugitelia naboZenskej
vychovy alebo z uradu prace prostrednictvom dobrovolnickej sluzby - konkrétne pani Q., ktora robi
asistentku ucitelke I. stupfia. Na Skole nie je volna pracovna pozicia a uz vébec nie na miesto ucitela.
Ziadala, aby sud nahradu mzdy presahujicu mzdu 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal, kedZe nemala ani
usilie na zaklade vyziev sa prist informovat o volné pracovné pozicie a ani si nikde pracu nehladala.
Po 1.11.2013 bola Zalobkyfa vo vypovednej lehote, takZe jej pracu pridefovat nemohla. Vedela o tom,
Ze zalobkyna na sud bola podala Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede. V obdobi od nhovembra 2013
do novembra 2015 nepridelovala pracu zalobkyni, kedZe dostala vypoved. Ked sa uvolnila pracovna
pozicia na prvom stupni v tomto obdobi pre ucitelku I. stupfia nepridelila tato pracu Zalobkyni pretoze
Zalobkyfa nebola uz zamestnankyriou Zalovanej, kedze mala vypoved. Uradu prace volné pracovné
miesta neoznamila. Nepoprela, Ze v roku 2014 a 2015 uzatvorila pracovné zmluvy sL.. Q. J.L.. P. najskor
na dobu urditd na jeden Skolsky rok a potom na dobu neurgitu, pretoZe sa rozhodla pre tieto ucitelky.
Tiez nepoprela, Ze uditelia z druhého stupria ucia na prvom stupni. Jedna sa o ucitefov ktori vyucuju
predmetny blizke ich odbornosti, napr. biologi¢ka uéi prirodovedu na prvom stupni a aj to len prechodne,
kym sa vrati Mgr. Q. z materskej dovolenky. Nepoprela, Ze vychovavatelka uci vychovy, kedze moze udit
vytvarnu, telesnu &i hudobnu vychovu. Takto vyu€uje aj pani Q. - pomocnd asistentka. Potvrdila, Ze difia
30.6.2016 jej kondi funkcia a od 1.7.2016 bude nova pani riaditefka Skoly U.. C. R.. Zmeny uvazkov bude
rieSit nova pani riaditelka. Je pravdou, Ze potom ako dostala Zalobkyha vypoved, oznamila zalovanej, Ze
ju povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Pravny zdstupca Zalobkyni jej zaslal niekolko
vyziev, na ktoré vzdy odpovedala zaporne, Ze Skola nedisponuje Ziadnym volnym pracovnym miestom.
Avizovali Zalobkyni, Ze pani L.. Q. odchadza na matersku dovolenku, poslali jej listom predvolanie -
oznamenie o tom, aby sa dostavila na prerokovanie ohfadom pridelovania prace, bolo to 23.2. a sedenie
sa malo konat' 25.2., kedZe to potrebovali rieSit ¢im skér. Zaslali to Zalobkyni poStou, pri¢om 25.2. sa
ospravedinila v dalSom liste, ktory dorucila do podatefne dfia 26.2.2016, s tym, Ze nedostala list v€as,
takZze sa nemohla prerokovania zu&astnit. Dfia 26.2.2016 rano sa stretli na chodbe a oCakavala, Ze
pride za fiou, ale len presla okolo nej. L.. Q. potvrdila, Ze mieni byt na materskej dovolenke 4 mesiace
plus prazdniny s tym, Ze v septembri 2016 nastupi do prace. V Case kedy chcela prerokovat zmenu
pracovného pomeru u Zalobkyne mala vedomost o tom, Zze Mgr. Q. bude na materskej dovolenke len
kratky ¢as. Podla Zalovanej ma Zalobkyfia narok na sumu 15.885,30 eur, pretoze zo sumy 24.689,14 eur
ktora je sice vySSia ako navrhovala Zzalobkyria, je nutné odpoditat odstupné 2.904,92 eur, avSak z &istého
prijmu. Nepoprala prerozdelenie uvazku p. Q. ani to, Ze niektoré predmety na prvom stupni vyuduju
ucitelia druhého stupnia. Pokial by prijali Zalobkyfiu aj ked len na 4 mesiace, vznikla by problémova
situacia, kedZe na sude jej protinavrh a v septembri uz nastupi L.. Q.. Obrana Zalovanej spocivala v
tom, Ze je rozpoctovou organizéciou a preto je nevyhnutné narok uplatneny Zalobkyriou znizZit, pripadne
nahradu mzdy na ¢as presahujuci 12 mesiacov zalobkyni vébec nepriznat. KedZe Zalobkyra v Skolskom
roku 2015/2016 bude nutena znizit po&et pedagogickych zamestnancov, nie je mozné aby zamestnala
Zalobkyfu a to ani na kratSi avazok.

13. Medzi stranami sporu prebiehala koreSpondencia. Vyzvou zo strany Zalovanej bola dha 23.2.2016
Zalobkyfa vyzvana, aby sa zU&astnila prerokovania pridelovania jej prace. Zalobkyha Zalovanej
oznamila, ze sa nemohla zucastnit rokovania z objektivnych dévodov, pretoZze az dia 25.2.2016 jej
bol doruceny list Zalovanej. Zaroven Ziadala o novy termin rokovania, s tym, aby do buddcna bola



informovana s vaésim Gasovym predstihom. Zalovana reagovala na odpoved Zalobkyne s tym, Ze
pristupila na alternativu rieSenia, aby boli zaslané navrhy obsahu prerokovaného formou pisomnou.
Zalovana spisala navrh dohody o zmene pracovnych podmienok, ktora mala byt uzavretd medzi
stranami sporu a na zaklade ktorej by sa pracovna zmluva menila tak, Ze zalobkyria by zastupovala
L.. M. Q. podas jej materskej dovolenky. Zalobkyfa sa k navrhu dohody Zalovanej vyjadrila tak, ze
nevidi ddvod na zmenu v bode 2 a poziadala, aby jej bola pridelovana praca s tym, Ze sa bezodkladne
dostavi na pracovisko a bude si svoje povinnosti plnit. Zalovana zaslala Zalobkyni vyjadrenie k listu,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovana nedisponuje vofnym pracovnym miestom. Dna 14.3.2016 bol zaslany
list Zalobkyne Zalovanej, v ktorom opat uviedla, Ze ma zaujem, aby jej bola pridefovana praca a nie je
zrejmé, z akého dévodu jej Zalovana strana nechce pridelovat pracu po€as nepritomnostiL.. Q., pretoze
tomu nebrani Ziadna zakonna prekazka. Uviedla, Ze z jej strany nie su kladené Ziadne prekazky k tomu,
aby jej po&as nepritomnosti L.. Q. bola pridefovana praca ucitefa.

14. Zalovana ziadnym spdsobom nerozporovala vypodet funk&ného platu u Zalobkyni. Zhodne so
Zalobkyriou uvadzala Ze v roku 2013 &inil 952,- Eur mesacne, v roku 2014 €inil 1.004,50 Eur mesacne
avroku 2015 ¢&inil 1.058,- Eur mesacne spolu vo vySke 24.689,14 Eur. Uvedena suma pozostava zo
sumy 1.904,- Eur ( 2 mesiace roku 2013), zo sumy 12.048,- Eur ( 12 mesiacov za rok 2014) zo sumy
10.580,- Eur, avSak za obdobie 4 dni roku 2015 uvadzala sumu 151,14 Eur na rozdiel od Zalobkyne
ktora pozadovala sumu 141,04 Eur. Za obdobie 24 mesiacov a 4 dni ( 1.11.2013 - 5.11.2015) to spolu
podla Zalovanej &ini 24.689,14 Eur a podla zalobkyne &ini 24.673,04 Eur. Zalovana nenamietala ani
narok Zalobkyne nahrady Skody zodpovedajlcej prispevku na dopinkové déchodkové sporenie, ktoré
mala povinnost odvadzat na DDP, v8ak uvadzala sumu 650,75 Eur, na rozdiel od Zalobkyne, ktora
uviedla sumu 655,44 Eur. Vyhrady Zalovanej smerovali k tomu, aby pri rozhodovani o vy3ke nahrady
mzdy sud bral v avahu &isty prijem Zalobkyne a tak isto postupoval aj v pripade odstupného ktoré bolo
vyplatené Zalobkyni za 4 mesiace po 726,23 Eur.

15. Svedkyna pani L. R. - ekonémka Zalovanej tak v pisomnom prehlade uslej mzdy zalobkyne od
1.11.2013 do 4.11.2015, ale aj vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila stanovisko Zalobkyne, Ze v tvahu
sa ma brat brutto prijem Zalobkyne. Pri vypo&te DDP za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2015 je rozdiel
medzi Zalobkyriou vy€&islenou sumou 655,44 Eur a Zalovanou sumou 650,75 Eur v tom, Ze Zalobkyna
v roku 2013 bola mesiac praceneschopna, teda nemala prijem z pracovného pomeru z ktorého by sa
odpocitali 2%.

16. Statutarna zastupkyiia Obce Slovinky( zriadovatela Zalovanej strany sporu od 1.12.2014) pani Y.
B. - vo svojej vypovedi uviedla, Ze riesila otazku zamestnancov ZS s byvalou pani riaditelkou pani
Stehlikovou a mala vedomost o tom, Ze Zalobkyha sa stala nadbyto¢nou. Nepoprela, Ze Zalobkyni je
mzda poskytovana aj ked’ nepracuje, no podla jej stanovisko by sa pre Zzalobkyriu pracovné miesto malo
najst. TieZz mala vedomost, o tom, Ze dvom pedagogickym pracovni¢kam bol zmeneny pracovny pomer
z doby urcitej na dobu neurditu.

17. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni uCinnom k 1.11.2013, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skusobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoni, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

18. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, v zneni u€innom k 1.11.2013, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov.

19. Podla § 29 ods. 2 a 4 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni ku 1.11.2013, ak



osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelfov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju
ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 az
6, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podfa § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked
vznikol dévod na jeho pouZzitie. Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje tento zakon,
zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3a 5, § 118 ods. 2 a 3, § 119 ods.
2,8§120 az 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

20. Podla § 4 ods. 4 aZ 6 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni ku 1.11.2013,
funkény plat na ucely tohto zakona je sudet tarifného platu, zvySenia tarifného platu podfa § 7 ods. 7 a 8
a priplatkov uréenych mesa&nou sumou podla odseku 1 pism. ¢) azj), I), u) a v). Funk&ny plat je aj plat
pri vykonavani inej prace alebo funkény plat poskytovany podfa § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods.
1 a 2. Funkény plat na U&ely tohto zakona je aj osobny plat uréeny zamestnancovi podla § 7a. Ak ide
0 zamestnanca, ktorému sa poskytuje vykonnostny priplatok podla § 14a, funk&ny plat na G&ely tohto
zakona je sucet funkéného platu podla odseku 4 alebo osobného platu podla odseku 5 a priemerného
vykonnostného priplatku. Priemerny vykonnostny priplatok je suma rovnajuca sa mesacnému priemeru
vykonnostnych priplatkov vyplatenych za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyria po&as plynutia vypovednej doby podala na sude
Zalobu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a ihned potom ako jej bola vypoved zamestnavatela
dorudena oznéamila Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala. Zalovana napriek tomu, Ze
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sudu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepridelovala
a doposial neprideluje Zalobkyni ako zamestnankyni podla pracovnej zmluvy pracu, teda na jej strane
ide o prekazku v praci.

22. Zmyslom intitutu nahrady mzdy je poskytnut’ Zalobkyni za obdobie za ktoré je v pracovhom pomere
( avSak pre nejaku prekazku nepracuje), nahradu vo vyske priemerného zarobku. Jedna sa o narok
z neplatného skon&enia pracovného pomeru ktory je svojou povahou sankciou voCi Zalovanej ako
zamestnavatefovi za to, Ze neplni svoju zdkonnu povinnost pridelovat’ Zalobkyni ako zamestnankyni
pracu podla pracovnej zmluvy a zarovern ma toto ustanovenie vo vztahu k zalobkyni ako zamestnankyni
Zalovanej satisfakénu povahu za neplatne skon&eny pracovny pomer.

23. Vo veci je sporna doba po ktori ma byt nahrada mzdy poskytnuta Zzalovanou Zalobkyni a to za
Cas presahujuci 12 mesiacov, kedZe Zalovana ako zamestnavatel poZzadovala o jej znizenie, resp. jej
nepriznanie. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace pre nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov
nepripusta ako dévod skuto€nost akou bola Zalobkyria zamestnankyriou pred tym ako s fiou Zalovany
ukondil neplatne pracovny pomer. Neboli teda podstatné okolnosti v osobe, spravani a v pracovhom
hodnoteni Zalobkyne po€as trvania pracovného pomeru, ale skuto€nosti, ktoré nastali po neplathom
skonCeni pracovného pomeru a tiez skutoénost Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy za
vykonanu pracu ale charakter zadostucinenia.

24. Sud upriamuje pozornost na to, Ze nie Zalobkyfia ma ddkaznu povinnost preukazovat’ okolnosti
hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej sud mal priznat narok na ndhradu mzdy nad 12 mesiacoyv,
ale prave Zalovana je tym subjektom, ktory ak tuto procesnu obranu uplatni znada dékazné bremeno
a musi preukazat, preo by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu mzdy po dobu viac ako 12 mesiacov.

25. Pri rozhodovani o zniZovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy Zalobkyni sud bral zretel aj na to,
i Zalobkyha mala zaujem sa po neplatnom skon&eni pracovného pomeru zapojit do prace a ak nie aké
boli dévody pre ktoré tak neurobila. V prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovanej boli skuto€nosti, ze :
- dna 14.7.2013 Zalobkyria potom ako jej bola dfia 8.7.2013 doruena vypoved Zalovanej z pracovného
pomeru oznamila Zalovanej, Ze skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalsom
zamestnani. Zalovana jej prestala pracu pridelovat po uplynuti vypovednej lehoty t.j. 31.10.2013

- od diia 3.9.2013 sa Zalobkyfia domahala Zalobou uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
na sude o om mala Zzalovana vedomost, teda musela si byt vedoma nie len toho, Ze pracovny pomer
Zalobkyne sa neskondil, ale aj Ze sa Zalobkyna podala na sud zalobu

- diia 28.10.2013 Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu poziadala Zalovanu o pridelovanie prace



- od 1.11.2013 do 4.11.2015 bola Zalobkyra vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, pricom
pocas celej doby jej nebolo ponuknuté vhodné zamestnanie a ani jej nebolo vydané odporu¢anie do
zamestnania zodpovedajlce jej poziadavkam

- dia 26.8.2014 Zalovana zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste uCitela pre primarne
vzdelavanie na dobu urcitd od 2.9.2014 do 30.6.2015, ktoré obsadila diiom 25.8.2014

- dna 9.7.2014 Zalobkyha zverejnila informaciu o vofnom pracovnom mieste ulitefa anglicky jazyk,
naboZenska vychova na dobu ur€itd od 2.9.2014 do 30.6.2015, ktoré obsadila diiom 25.8.2014

- diia 9.7.2014 Zalobkyna zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste ucitela na dobu uréitu od
2.9.2014 do 30.6.2015 na 12 hodin tyzdenne, t. j. 52,17%, ktoré obsadila diiom 25.8.2014

- diia 9.7.2014 Zalobkyna zverejnila informaciu o volnom pracovnom mieste ucitela na dobu uréitu od
2.9.2014 do 30.6.2015 na 3 hodiny tyzdenne, t.j. 13,04%, ktoré obsadila dfiom 25.8.2014

- v ase trvania sudneho sporu teda od 3.9.2013 do 5.11.2015 kedy pracovny pomer Zalobkyne so
Zalovanou trval, Zalovana uzatvorila pracovné zmluvy s U. Q.A. od 2.9.2014 do 31.8.2015 na dobu
uréitu a od 1.9.2015 na dobu neurcitu a s pani Sabovou od 25.8.2014 do 31.8.2015 na dobu ur¢itl a od
1.9.2015 na dobu neurcitu a rozdelila ¢ast uvazku Zalobkyne medzi ucitelov

- diia 5.11.2015 v den, kedy rozhodnutie sudu ktorym bola uréena neplatnost vypovede danej Zalobkyni
Zalovanou, poZiadala Zalobkyra opat Zalovanu aby jej umoZnila vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej
zmluvy. K pridelovaniu prace Zalovanou Zalobkyni nedo$lo napriek tomu, Ze dévodom neplatnosti
vypovede danej Zalovanou Zalobkyni bola skuto¢nost, Ze rozhodnutim Zalovanej tak o organizacnej
zmene ako aj o nadbyto¢nosti Zalobkyne boli od pociatku sledované iné ciele, nez Zalovana ako
neZiaduceho zamestnanca sa zbavit

- dha 23.2.2016 zalovana promptne vyzvala doporu¢enou zasielkou Zalobkyfu, aby sa zu&astnila
prerokovania pridefovania jej prace, ktoré sa malo konalo uz dha 25.2.2016 a ktorého sa Zalobkyha
nezudastnila, pretoZe zasielku prevzala oneskorene.

- Zalovana spisala navrh dohody o zmene pracovnych podmienok, ktora mala byt uzavretd medzi
ucastnikmi konania a na zaklade ktorej by sa pracovna zmluva menila tak, Ze Zalobkyna by zastupovala
L.. M. Q. pocas jej materskej dovolenky. Zalobkyfa sa k navrhu dohody Zalovanej vyjadrila tak, Ze nevidi
dovod na zmenu v bode 2 a poziadala, aby jej bola pridelovana praca s tym, Ze sa bezodkladne dostavi
na pracovisko a bude si svoje povinnosti plnit. Zalovana zaslala Zalobkyni vyjadrenie k listu, z ktorého
vyplyva, Ze zalovana nedisponuje volnym pracovnym miestom.

- Dha 14.3.2016 zalobkyria Zalovanej listom oznamila, Ze ma zaujem, aby jej bola pridelovana praca a
nie je zrejmé, z akého dévodu jej Zalovana strana nechce pridelovat pracu po€as nepritomnosti L.. Q.,
pretoZe tomu nebrani Ziadna zdkonna prekéazka. Uviedla, Ze z jej strany nie su kladené Ziadne prekazky
k tomu, aby jej po€as nepritomnosti L.. Q. bola pridelovana praca ucitela.

26. Zalobkyfa teda o vratenie sa do prace prejavovala znaény zaujem. Ziadala o pridelovanie prace
Zalovanu osobne, pisomne, cestou pravneho zastupcu s tym, aby mala moznost poberat plat za
plnohodnotnu pracu. Na strane Zalovanej nebola ochota Zalobkyriu zamestnat napriek tomu, Ze vypoved
ktoru Zalobkyni dala bola napadnuta neplatnostou, teda za stratu zamestnania Zalobkyne niesla plnu
zodpovednost. V ¢ase, kedy Zalobkyria nepracovala, nevylucila moznost' ziskat pracu sprostredkovane
prostrednictvom uradu prace, nakolko bola riadne evidovana na Urade prace a pocas celého obdobia od
1.11.2013 do 4.11.2015, jej nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto. Ona sama mala dévodné
obavy, Ze si vhodnu pracu u iného zamestnavatela nenajde vzhfadom na to, Ze v regiéne v ktorom Zije
je pre nedostatok pracovnych prilezitosti problém najst’ si pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo praci
dohodnutej v pracovnej zmluve so zalovanou (v Skolstve), ale hlavne na to, ¢o vSetko sa v suvislosti
s jej osobou rozputalo, popisalo &i zverejnilo. Po zaevidovani na Urade prace jej bola priznana davka v
nezamestnanosti po dobu pol roka vo vySke 50% z platu, avSak nasledne uz nepoberala Ziadny davky.
Zila len z usporenych finan&nych prostriedkov.

27. Zo strany Zalovanej nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha nemala umysel si najst ind pracu a ziskat
tak prijem z pracovného pomeru, ani Ze by mala prileZitost sa zamestnat, ale tuto prileZitost nevyuzila.
Nebolo zistené, Ze by mala iny prijem zo zavislej, pripadne inej &innosti, ale hlavne, Ze jej snahou mat’
prospech z vlastnej nepoctivosti a Ze jej vlastne vyhovuje brat prijem a nepracovat. Samotné podanie
Zaloby Zalobkyrnou bola jedna z foriem ako prinutit zamestnavatela, aby ak jej bude platit mzdu, jej
urychlene pridelil pracu a preto narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 1.11.2013 do 4.11.2015
je plne opodstatneny.



28. Sud nepripisoval pravnu relevanciu tvrdeniu Zalovanej, Ze od nej nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyniu zamestnavala ak v Case, ked Zalobkyni dala pre nadbytoénost vypoved,
mala moznost ju zamestnavatel a v su€asnej dobe taki moznost nema. Tuto situaciu si zavinila sama
svojim konanim, nie pri¢inenim Zalobkyne. Prichadzalo by to v Uvahu v tak zavaznych pripadoch, ak
by napriklad po neplathom skon&eni pracovného pomeru bol zamestnanec neskdr pravoplatne uznany
vinnym za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku vo&i svojmu nadriadenému. V tomto konani Ziaden
osobitny dévod preukazany nebol.

29. V kontexte s vy3Sie uvedenym nemozno opomenut, Zze v roku 2013, kedy bola Zalobkyni dana
neplatna vypoved, jej podla Zalovanej mohlo byt pridelovanych len 7 hodin priamej vyucby. Podla
vyjadrenia Statutarnej zastupkyni Zalovanej, Zalobkyha nesuhlasila so znizenim uvazku, preto zalovana
pristdpila z ddvodu nadbytognosti k vypovedi. Dal$i kolsky rok 2014-2015 na tento Gvazok t.j. 7 hodin
mala byt prijata pani P.. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobkyriou v8ak vyplyva, Ze pani P. bola v
Skolskom roku 2014-2015 ucitelkou pre primarne vzdeldvanie s pracovnym uvazkom 12 hodin tyZdenne,
od aprila roku 2015 to bolo 15 hodin tyZdenne, od septembra 2015 to bolo 19 hodin tyzdenne a od
marca 2016 to bolo 25 hodin tyzdenne. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mohla poskytnut idajne len
7 hodin, ale ucitelke, ktora nastupila namiesto Zalobkyne uz bolo v zmluve danych 12 hodin, a neskor
tento uvazok bol zmeneny v podstate na plny uvazok. Sud sa plne stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne,
Ze Zalovana je tym subjektom ktory spdsobuje, Ze pre Zalobkyriu nie je mozné vytvorit Uvazok, pricom
pre inych zamestnancov to mozné je. Zalobkyfia neméze niest zodpovednost za nenéleZité vedenie
personalneho obsadenia u Zalovane;.

30. Argument Zalovanej, Ze Zalobkyna nevyvinula snahu zamestnat sa v kontexte vy3Sie uvedenych
okolnosti je nespravny a ucelovy, kedZe Zalovand bola ta, ktora vyvolala protipravny stav a tento stav bez
dalSieho udrziavala a Zalobkyni pracu nepridelovala. Nebolo dévodnym preto Ziadat od Zzalobkyne, aby
si pracu nadalej aktivne hladala. Naopak je odporujuce dobrym mravom, ak Zalovana, ktory v rozpore so
zakonom skon¢i pracovny pomer so slabSou zmluvnou stranou, nasledne od nej Ziada aktivny pristup
v hlfadani si nového zamestnania bez zretela na fakt, Ze jeho konanie tento stav vyvolalo. Za tohto
stavu nazor Zalovanej, Ze Zalobkynha nevyvinula dostato&nu snahu o ziskanie zamestnania a jej konanie
nemozno vyhodnotit' ako aktivny pristup o zamestnanie sa, sud povazuje za nenalezity. Naopak pristup
Zalovanej sa v predmetnej veci javi ako nezodpovedny, pokial poskytovala mzdu bez poZadovania
vykonu prace Zalobkyrou a ktora bola ochotna uhradit’ vSetky naroky Zalobkyne pokial tato prestane
mat o zotrvanie v pracovhom pomere zaujem.

31. Pre rozhodnutie sudu bolo dblezité vyjadrenie svedkyne pani Y. B., Statutarnej zastupkyni obce,
( obce, ktora je od 1.12.2014 zriadovateflom Zalovanej), ktora sa nedokazala jednoznacne vyjadrit
k dévodom nadbyto€nosti Zalobkyne, ani jej zaujmu nastupit do prace, ale ani k vySke odmeny
poskytnutej riaditelke Skoly. Casovo nevedela potvrdit, kedy doslo k prijatiu dvoch novych pracovnigok,
ani kedy sa im zmenil pracovny pomer z doby ur€itej na dobu neurcitu. Tiez sa nevedela vyjadrit k
tomu, & ZS robila nejaké personalne opatrenia pre pripad, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanou
bude vyhlasena za neplatni. Zavaznym sa sudu javi stanovisko starostky obce, teda osoby, ktord ma
pravo spolupracovat’ a prerokovavat so Statutarnym zastupcom Zalovanej problematiku komplexného
zabezpecenia personalneho obsadenia Skoly a ktora vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze pre Zalobkyriu
by sa mala praca najst.

32. Sud z vysSie uvedenych doévodov vzdjomny navrh Zalovanej o ur€enie, Ze nemozno od Zalovanej
spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu nad'alej zamestnavala zamietol a dospel k nazoru, Ze Zzalobkyna
ma pravo na nahradu mzdy za dva mesiace v roku 2013 v sume 1.904,- Eur ( 2 x 952,- Eur), za 12
mesiacov v roku 2014 v sume 12.048,- Eur (12 x 1.004,- Eur) za 10 mesiacov v roku 2015 v sume
10.580,- Eur, a za 4 dni ( 1.11.2015 - 4.11.2015) v sume 141,06 Eur, teda za obdobie 24 mesiacov a 4
dni (1.11.2013 - 5.11.2015) spolu ¢&ini 24.673,04 Eur brutto. Vyhrady Zalovanej smerovali k tomu, aby
pri rozhodovani o vyske nahrady mzdy sud bral v Uvahu ¢isty prijem Zalobkyne a tak isto postupoval aj
v pripade odstupného ktoré bolo vyplatené Zalobkyni za 4 mesiace po 726,23 Eur.

33. Na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vznika zamestnavatelovi
nielen povinnost’ vyplatit zamestnancovi mzdu z neplatne skonéeného pracovného pomeru ale z tejto
sumy zabezpedit aj odvodové povinnosti na zdravotné poistenie, socialne poistenie a odviest preddavok
na dan. [de o zdkonnu povinnost zamestnavatela, ktora méze vzniknut az po nadobudnuti pravoplatnosti



a vykonatefnosti rozsudku sudu o uloZeni povinnosti zamestnavatelovi zaplatit zamestnancovi nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Az z takéhoto rozhodnutia sidu méze zamestnavatefl
zistit, v akej sume tuto nahradu sud prizna, teda objektivne neméze spinit svoju zakonnu odvodovu
povinnost’ skér.

34. Pokial ide Zalobkyriou poZadovanu nahradu skody titulom nevyplatenych povinnych prispevkov na
doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 655,44 eur, Zalovana uznala narok Zalobkyne avSak zniZeny
0 sumu 4,69 eur. Tuto sumu patricne zdévodnila, sud jej preto priznal Zalobkyni narok v sume 650,75
Eur, ktory pripoéital k priznanej nahrade mzdy v sume 24.673,04 Eur a sud rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna vyplatit’ Zalobkyni sumu 25.323,79 Eur po odpo¢itani zakonnych zrazok.

35. Pokial ide navrh Zalovanej na zapocitanie 4 - mesacného odstupného vo vyske 3.808,- Eur
a znizenie naroku uplatneného Zalobkyriou o tuto sumu, sud poukazuje na to, Ze pohfadavky z
pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoditat' a ani proti nim nie
je mozné namietat zapoditanie jednostrannym ukonom. Zakonnik prace nepozna institut zapoditania
(kompenzacie), ako je upraveny v § 580 O.z., z toho vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje
pohladavky vo€i zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapocitacou namietkou,
pretoZe zapocitanie pohlfadavky zamestnavatela vo¢i mzdovym narokom zamestnanca je nepripustné.

36. Zaroven priznal Zalobkyni uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe bolo preukazané, Ze Zalovana sa
dostala v vyplatenim mzdy do omeskania a so suhlasom Zalobkyne povolil Zalovanej splacat’ istinu s
prislusenstvom v splatkach s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky stane sa zro&né celé pinenie.

37. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani plne ispesna, ma narok na pInu nahradu trov konania.

40. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



