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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, pobocka
kancelarie a adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, XXX XX'Y. - A., o zaplatenie 996,90 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.010,34 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 1.010,34 od 23.02.2016 az do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanej splacat
vysSie uvedené sumy v mesacnych splatkach po 30,- € splatnych vzdy do 20. toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou na tunaj$i sud dria 06.07.2015 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 1.574,78 €, vycisleného
ro€ného uroku z omeskania vo vySke 17,21 € a uroku z ome8kania vo vy8ke 5,05 % rone zo sumy
1.574,78 € odo dila 25.06.2015 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Zalobca vo svojej
pisomnej zalobe uviedol:

,Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfiia 25.06.2013 Uverovu
zmluvu &. 4306110403 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stéastou s Uverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).

Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1610.00 Eur zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach po 31.98 Eur. Odporca bol povinny splacat aver v pravidelnych mesaénych
splatkach splatnych v zmysle UZ.

Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spbsob ich zapoditania. V
zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukong&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol odporca pravnym
predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dfia 19.03.2015 k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporcovi vyustovavané v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou sugastou UZ.



,V Uverovej zmluve je totiz jednoznacne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze
Zalovana ako klient spolo€nosti bola s tymito Gverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej
zmluve, a preto je potrebné vyvodit' zaver, Zze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o
tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.” -
rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha 25.2.2013.

Sadzba uroku z omes$kania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje vo vySke 5.05 % ro€ne bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku driu 07.04.2015 (patnasty deri odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 17.21 Eur
z Ciastky 1574.78 Eur od 07.04.2015 do 24.06.2015, t.j. do diia vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo i
odporcovi dih v nasledovnej vyske:

Istina vo vyske 62.97 Eur,

Urok vo vyske 95.30 Eur,

Zosplatnena istina vo vySke 1380.51 Eur,

Upomienka Il. vo vySke 36.00 Eur,

Dlh spolu 1574.78 Eur.

Vycisleny ro€ny urok z ome&kania vo vySke 17,21 Eur tak, ako je uvedené v priloZenom vypise Cerpania,
splatok a dhrad.”

2. Este pred vydanim platobného rozkazu Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 996,90 €
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.422,78 od 25.06.2015 aZ do zaplatenia, vyCisleného
ro€ného uroku z omeskania vo vy8ke 17,21 € ako aj na ndhradu trov konania.

3. Okresny sud Zvolen v zmysle takto upraveného Zalobného navrhu vydal platobny rozkaz pod €. k.
13C 251/2015-49 zo dna 14.01.2016.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor s tym,
Ze vo svojom pisomnom odpore uviedla:

~Je pravdou, Ze v minulosti mi pravny predchodca Zalobcu teda spoloénost Home Credit Slovakia, a.s.
poskytla dve p&Zicky, ale ani jedna z tychto p6ziCiek nie je predmetom Zaloby ako je opisané v navrhu
Zalobou. Tieto dve p6zi¢ky som si podfa moznosti splacala a bola som tej mienky, Ze zdvazky som si
v podstatnej miere splnila. Nasledne som sa kontaktovala so spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
kde mi bola ponuknuta nova pézi¢ka vo vyske 1610,00 EUR, ktorej splatenie je predmetom sudneho
sporu. Ponuku som pochopila tak, Ze z novej pozi¢ky bude vyrovnany zostatok mojho ,starého” zavazku
a nasledne fyzicky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. dostanem ako p6zi¢ku sumu 1610,00 EUR,
ktord budem nasledne splacat splatkami vo vySke 31,98 EUR ako je uvedené v zmluve o hotovostnom
uvere Cislo 43061 10403. Zmluvu som podpisala a Cakala som na poskytnutie p6zi¢ky. V skutoCnosti
mi vSak spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zaslala len sumu asi 58 EUR a od toho ¢asu som bola
zo strany poskytovatela uveru telefonicky neustale vyzyvana na splacanie pdzi¢ky. Bola som vystavena
neustalym telefonickym a pisomnym vyzvam, v ktorych ma tento veritel resp. nim poverené osoby
vyzyvali na splacanie pozi¢ky, hoci som si nebola vedoma toho, Ze by som mala mat vo¢i nemu zavazok
takého velkého rozsahu. Podla mojej evidencie som poskytovatelovi Uveru zaplatila omnoho viac v
porovnani so skutoCne Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a nie som si vedoma, Ze by som bola dizna
taku vysoku sumu, ako je uvedena vo vyroku platobného rozkazu. AZ po doruceni platobného rozkazu
som si zmluvu o Uvere Cislo 43061 10403 pozorne precitala a zistila som, ze suma 1610 EUR bola
zrejme zaslana ,,na Specialny ucet Spolo¢nosti®.

Tvrdim, Ze Uver vo vySke 1610 EUR, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca mi v skuto&nosti nikdy nebol
poskytnuty. Pripastam mozZnost, Ze poskytovatel Uveru zrejme z prostriedkov tohto Uveru uhradil moje
starSie zavazky voci nemu ale nie som si vedoma toho, Ze by tieto moje starSie zavazky boli az v takom
velkom rozsahu, aby celd vy8ka uveru bola pouzita na uhradu mojich starSich zavazkov. Poskytovatel
Uveru ma pri podpise zmluvy o Uvere zaviedol a nevysvetlil mi vSetky okolnosti Eerpania uveru.
Zalobca v navrhu na zadatie konania vébec neuvadza skutoénosti pévodného pravneho vztahu, z

ktorého udajne vznikol mdj zavazok vodi veritelovi. Ziadam, aby navrhovatel preukazal okolnosti vypo&tu



vySky poskytnutého Uveru, aby vysvetlil ako bolo s tymito prostriedkami naloZené, aby predloZil pisomné
doklady preukazujuce vysku mojich zavazkov zo zmluvnych vztahov, ktoré boli nahradené zmluvou o
uvere €. 43061 10403.

Po riadnom vysvetleni a preukazani skutkového stavu som ochotna zaplatit' zostatok diZznej istiny teda
zostatok skutoéne mne poskytnutej a dosial nevratenej sumy.

Moja momentalna majetkova a sociélna situacia je taka, Zze nedokazem navrhovatelovi zaplatit celu
diZnd sumu v jednej splatke. Touto cestou ziadam sud, aby mi dovolil zaplatit' diznd sumu v splatkach, a
to vo vySke 30 EUR mesacne pod stratou vyhody plnenia v splatkach. VySku mesacnej splatky pripadne
ponechavam na zvazeni sudu, ale skuto€nost je taka, Ze méj mesacny prijem a moje rodinné pomery
mi vys8iu splatku nedovolia pinit. V tejto suvislosti ddvam navrhovatelovi na zvazenie aj su skuto¢nost,
Ze keby doslo k exekucii na moju osobu, vySsie splatky z méjho prijmu, by zrejme neboli pripustné.®

5. Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odporu a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol:
,Zalovana v odpore uviedla, Ze v minulosti s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dve pozicky, ktoré
podla moznosti splacala a v podstatnej miere ich aj splnila. Nasledne ju vSak kontaktovala spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s., ktora jej ponukala novu pdzi¢ku vo vyske 1610,- eur. Ponuku Zalovana
pochopila tak, Ze novou pd6zi¢kou sa vyrovnaju jej staré dlhy a zaroven je spolo€nost’ poskytne sumu
1610,- eur, ktoru by nasledne mala splacat splatkami vo vyske 31,98 eur tak ako je to uvedené v Uverovej
zmluve €. 4306110403.

Skutkovy stav, ktory uviedla Zalovana vo svojom odpore nie je Uplne totozny s realnym stavom a preto je
dblezite konajucemu sudu objasnit niekolko skuto&nosti vyplyvajuce z predmetného pravneho vztahu.
Zalovana dfia 02.08.2008 uzavrela Gverovi zmluvu &. 3810014047 na zéaklade ktorej pravny predchodca
poskytol sumu vo vyske 300,40 eur. Sucastou Uverovej zmluvy bola dohoda o uzavreti revolvingového
uveru &. 5906004414 vo vySke dohodnutého uverového ramca vo vySke 700 eur, priCom revolvingova
zmluva nadobudla platnost dfiom podpisu zmluvy €. 3810014045 a ucinnost az aktivaciou karty zo strany
zalovanej. Zalovana neplnila v&as svoje zavazky vyplyvajlce z poskytnutého revolvingového tveru, &im
sa dostavala do omeskania s uhradou zavazkov. Z toho dévodu pravny predchodca Zalobcu ponukol
Zalovanej konsolidaciu Uveru, ktorym by zanikli vo&i spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. jej staré
zavazky. Tuto moznost’ Zalovana vyuzila na zdklade €oho jej bol poskytnuty uver €. 4306110403 vo
vySke 1610 eur, ¢im zavazok zo zmluvy &. 5906004414 voci spolo¢nosti zanikol. Nakolko z predoslého
dlhu predstavoval sumu 1552 eur, pravny predchodca vratil Zalovanej sumu vo vySke 58 eur, ¢o
koreSponduje aj s vyjadrenim Zalovanej v odpore. Ako uviedla aj samotna Zalovana, je predpoklad, Ze
pravny predchodca pouzil poskytnuté finanéné prostriedky na uhradu jej starych zavazkov ktoré tym
zanikli a nie je mozné ich vymahat sudnou cestou.

Sucastou Zalobného navrh ako priloha je aj Vypis Cerpania, splatok a uhrad, ktora preukazuje Ze z
poskytnutej sumy 1610 eur bola zo strany Zalovanej uhradena suma 599,66 eur. Preto svoj navrh Zalobca
povazuje za dévodny a objasnil konajucemu sudu skutkovy stav medzi stranami.*

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 03.10.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravnej zastupkyne, ktora svoju neucast ospravedinila a Ziadala pojednavat v jej nepritomnosti.

7. Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) a z dévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalovanej, zmluvou o hotovostnom
Uvere a zmluvou o revolvingovom Uvere, Gverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. , vyzvou k splateniu celého uveru, podacim harkom, kartou klienta, postupenim
pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

9. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 19.03.2015 zistil, Ze td&to zmluva bola
uzatvorena medzi postupcom, t. j. spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
PieStany a zalobcom ako postupnikom. V tejto zmluve sa strany dohodli na postupeni pohladavky s
prisluSenstvom, ktora vznikla z uverovej zmluvy &. 4306110403 zo dfia 25.06.2013 vo vySke 1.583,28
€ vodi diznikovi, t. j. Zalovanej. Sud na zaklade tohto listinného dékazu mal preukdzanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie takejto Zaloby.

10. Sud z prednesu zalovanej zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného odporu, nakolko si mysli,
Ze skutoCnosti v iom uvedené sa zakladaju na pravde. K veci uviedla, Ze ked uzatvarala predmetnu



zmluvu o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, tak je skuto€ne pravda, Ze tito zmluvu podpisala
v tej forme, ako sa nachadza v spise. Ona si myslela, Ze pravny predchodca Zalobcu jej poskytne celu
sumu 1.610 € na jej ulet, toto sa v3ak nestalo, pravny predchodca Zalobcu jej poslal len sumu 58 € a
ostatni sumu nedostala na svoj ucet. Je pravda, Ze v tej zmluve je uvedené, Ze predmetny Uver bude
pouzity na uhradenie predchadzajucich zavazkov, toto si vSak ona v zmluve nepreditala. Tak isto je
pravda, Ze napriek tomu, Ze to tak bolo, ona predmetny uver splacala tak, ako to uvadza zalobca. Za
danych okolnosti Ziadala Zalobu zamietnut'. V pripade Ze ju sud zaviaze na zaplatenie vy3$Sie uvedenych
sum, pozadovala, aby sud jej povolil splatky vo vySke 30 € mesacne.

11. Sud zo zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4306110403 zistil, Ze tato
zmluva bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, PieStany, ako veritelom a Zalovanou ako diZzni¢kou dria 25.06.2013. V tejto zmluve
v ¢asti Uver je uvedené:

druh uveru: uc&elovy uver,

druh Uveru ucelovy Uver, Uver sluzi k Uhrade zavazkov vodi spolo&nosti

celkovéa vyska averu  1610,00 €

celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2686,32 €

mesacna splatka 31,98 €

pocet splatok 84

rona urokova sadzba 16,08 %

RPMN od 17,0 % do 17,5 %

priemerna hodnota RPMN 19,47 %

lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci

V tejto zmluve v ¢asti Vyplata Uveru je uvedené:

spbsob vyplaty klientovi prevodom na Specialny ucet spolonosti

Cislo Specialneho Uctu spolo€nosti XXXXXXXXXX

kod banky XXXX

12. Sud z listinného dékazu, a to vyzvy k splateniu celého uveru zo dfia 19.03.2015 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na pred€asné splatenie predmetného uveru v celkovej vyske
1.574,78 €, a to najneskoér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

13. Sud z podacieho harku €. EPH004232852 zistil, Ze ide o podaci harok Slovenskej posty, a.s. a z
tohto podacieho harku vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu odovzdal predmetnu vyzvu na splatenie
celého uveru Slovenskej poste, a.s. na doru€enie pre Zalovanu.

14. Sud z karty klienta zistil, Ze bol &erpany Gver vo vyske 1.610 € bankovym prevodom a sud tak isto
z tejto karty klienta zistil, Ze doteraz Zalovana titulom tohto Uveru uhradila sumu 599,66 €.

15. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, G&inného v Case
uzavretia zmluvy, t. j. ku diu 25.06.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 toho istého zékona, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 toho istého zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



19. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanou
ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (OZ) upravujuce spotrebitefské zmluvy, t.j. § 52 a nasl. OZ a Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ucinnych v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. ku driu 25.06.2013. Sud
zistil, Ze v zmluve absentuje udaj o vy8ke, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, a teda chyba udaj v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z.. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 31,98 €.
Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany
o presnych terminoch uhrady jednotlivych splatok spotrebitel'ského uveru a tiez aby mal vedomost o
tom, kolko z ktorej splatky pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého Gveru a mal tak moznost
vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi tverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom
pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost
zohladnit aj tu skuto€nost, kofko z tej-ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Zakonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok splatok uveru ma byt prehladnym vymedzenim
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si
veritel voCi diznikovi uplatiioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehfad, z
akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok, poplatky a odmena veritela. Nakolko Zzalobca neuviedol spotrebitefovi pri
podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno
takyto postup Zalobcu povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch. V zmluve teda
absentuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. Sud potom musel konstatovat, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 11 ods.
1 pism. b) Z&kona €. 129/2010 Z. z, priCom tento nedostatok zdkon sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru.

22. Z predlozenej karty klienta sud zistil, Ze bol Eerpany uver vo vySke 1.610 € a Zalovana doteraz titulom
tohto Uveru zaplatila sumu 599,66 €. KedZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi
vzniklo pravo len na vratenie realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t. j. 1.610,- € minus 599,66
€, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu skuto¢ne poskytnutého Uveru a zaplateného
uveru, t.j. vo vySke 1.010,34 €.

23. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku k tejto &asti s tym, Ze podla nazoru
sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne toho, Ze vyzvu na splatenie zostatku predmetného
uveru skutone Zalovana aj obdrzala, nakolko Zalovand tuto skuto€nost v konani nepotvrdila. Sud teda
vychadzal z toho, prvykrat sa Zalovana dozvedela o tom, Ze je povinna vratit predmetny uver az driom,
ked jej bola doru¢ena Zaloba a tymto dfiom je den, kedy jej bol doru¢eny platobny rozkaz so Zalobou,
t. j. dha 22.02.2016. Z tohto dévodu sud zaviazal zalovanu na zaplatenie uroku z omeSkania odo dfia
nasledujuceho, t. j. odo drfia 23.02.2016. KedZe poZadovany urok z omeskania zodpoveda zakonnym
ustanoveniam § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonného uroku z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.010,34 € od 23.02.2016 az do zaplatenia.



24.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol ako nedévodnu, kedZe podla
nazoru sudu Zalobca ma nérok len na zaplatenie sumy 1.010,34 € s prislu§enstvom tak, ako je to vy33ie
uvedené.

25. Sud zaroven aplikoval zdkonné ustanovenie § 232 ods. 3 a § 232 ods. 4 CSP a vzhladom na
finanénu situaciu Zalovanej, povolil jej splacat’ vysSie uvedené sumy v mesacnych splatkach po 30,-
€ splatnych vzdy do 20. toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

26. Co sa tyka obrany Zalovanej uvedenej v odpore, tak stid poukazuje ha samotné znenie predmetne;
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 25.06.2013, kde je jasne uvedené, Ze Cerpany uver vo vyske
1.610,- € bude pouzity k uhrade zavazkov voci spoloCnosti. Dokonca v tejto zmluve je uvedené aj
Specialny ucet spolo¢nosti, na ktory bude tento uver poukazany. Kedze pravny predchodca Zalobcu
postupoval presne v zmysle uvedenej zmluvy, sud povaZoval obranu Zalovanej v tejto €asti za ucelovu,
nakolko takyto postup si strany v tomto Uverovom vztahu vyslovne dohodli v predmetnej pisomne;j
zmluve, preto sud na obranu Zalovanej ohladne tychto skuto€nosti neprihliadal.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na zakonné ustanovenie §
255 ods. 2 CSP s tym, Ze v konani bol Uspe3ny Zalobca v rozsahu 64 % vzhladom na to, Ze Zalobca
pbvodne Zaloval sumu 1.574,78 € a bol uspesny v sume 1.010,34 €, a preto Zalobca bol Uspesny v
rozsahu 64 %, Zalovana bola UspeSna v rozsahu 36 %, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 28 % (64 % minus 36 %).

28. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



