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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, t. €. bytom Resocializaéné
stredisko ,Cisty defi" n. o., , Hodska cesta 1228, Galanta, dieta rodi¢ov F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W., M. Il €. XX (matka) a M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. L.G. 8, t. €. na neznamom
mieste (otec), v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 21PPOm/3/2016-5 zo
dna 16. 09. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
dogasne zveril do starostlivosti Resocializaéného strediska FILIUS PAUL, Zibritov 9, Krupina.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze rozsudkom ¢&. k. 6P/70/2015-19 zo dnia 12. 01. 2016, pravoplatného
02. 02. 2016, Okresny sud Lu€enec sud nariadil maloletému vychovné opatrenie, realizované v
Resocializacnom stredisku ,Cisty def“, Hodska cesta 1228 v Galante (dalej v texte aj ,resocializaéné
stredisko®); Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, sekcia socidlnej a rodinnej politiky SR (dalej aj
,MPSVaR SR alebo ,ministerstvo®), oznamilo resocializanému stredisku, Ze za€alo spravne konanie
vo veci zruSenia jeho akreditacie podla § 85 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2005 Z. z. na zaklade
odporuéenia Akreditacnej komisie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej v texte ,UPSVaR*
alebo ,navrhovatel®) dfha 16. 09. 2016 o 14.10 hod. dorucil okresnému sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril do Resocializaéného strediska FILIUS PAUL,
Zibritov 9 v Krupine z dévodov, Ze mdZe byt ohrozeny Zivot a zdravie dietata alebo jeho priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin, pretoZze Akreditatna komisia odporucila ministerstvu zrusit akreditaciu
tomuto resocializaCnému stredisku podfa § 85 ods. 1 pism. a) z. €. 305/2005 Z. z..

Okresny sud neodkladne - do 24 hodin - o tomto navrhu rozhodol a vzhfadom na nedostatok ¢asovej
moznosti preskumat’ uradom prace tvrdené indicie ohfadom obavy o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého dietata navrhu vyhovel.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala v€as odvolanie matka maloletého; oznamila, ze chce,
aby jej syn zostal nadalej v starostlivosti Resocializaéného strediska ,Cisty defi n. o., Hodska cesta
1228, Galanta, pretoZe tam nie je ohrozeny jeho Zivot, ani zdravie a vyvin. Zariadenie je stale nositelom
akreditacie a po komunikacii so synom, tento sa citi v zariadeni dobre a odist nechce.

3. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte len ,C. m. p.“), ktory v § 395 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti (s vynimkou veci uvedenych v § 396); diiom 01. 07. 2016 nadobudol



u€innost aj zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C. s. p.“), ktory v § 470
ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C. m. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 C. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 C. s. p. zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

6. Zo spisového materialu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud zistil, Ze na zaklade
rozsudku okresného sudu o nariadeni vychovného opatrenia bolo maloleté dieta umiestnené do
resocializaéného strediska v Galante; UPSVaR podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
premiestnenie maloletého z tohto do resocializadného strediska v Zibritove pri Krupine, pretoZe na
zaklade odporucenia akreditaCnej komisie ministerstvo zacalo spravne konanie o zruSeni akreditacie
resocializaénému stredisku ,Cisty defi“ v Galante. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel ako listinné dékazy predlozZil dradny zaznam o pohovore vykonanom s matkou, ktord
prejavila nevbfu s premiestnenim maloletého, pretoZe ona aj jej syn su s resocializacnym strediskom v
Galante spokojni, ona tam chodieva na rodiCovské zdruzZenia, o deti je riadne postarané (€.l.2 spisu);
Vv spise je zaloZené aj prehlasenie maloletého, ktorym vyjadruje svoju slobodnu a vaznu vélu, Ze chce
ukongit' resocializaény proces v zariadeni ,Cisty det”, pretoZe tu méa vybudované vztahy tak v komunite
vrstovnikov, ako aj k zamestnancom zariadenia, citi sa tu bezpecne, dobre a ni¢ mu nechyba.

Z Oznamenia o zacati spravneho konania o zruSeni akreditacie (€.l. 3 spisu), doru¢ené ministerstvom
resocializaCnému stredisku dfia 16.09.2016 vyplyva len, Ze ,akreditatna komisia dria 14. 09. 2016
odporucila ministerstvu podla § 85 ods. 1 pism. a) zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele zrusit akreditaciu ¢.6410/2006-1/21 AK zo diia 22.05.2006, udelenej n.o. Cisty der, Hodska
cesta 1228, 924 01 Galanta na vykonavanie opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla §3 a §4 ods. 1 pism. d/ a ods.5; v zariadeni §45; §63 zakona o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele.”

7. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo k zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatefného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

8. V prejedndvanom pripade neboli spinené zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako to urobil sud prvej inStancie; maloleté dieta je umiestnené v resocializatnom zariadeni
Galanta na zaklade rozsudku okresného sudu, v ktorom bolo vykonané dokazovanie; rozhodnutie
je pravoplatné. Listinny dO6kaz, zaloZeny v spise ku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
zacati spravneho konania vo veci zrudenia akreditacie, udelenej neziskovej organizacii ,Cisty def” v
Galante nepreukazuje, Ze by uvedené resocializaéné stredisko v suéasnosti nespifialo predpoklady v
zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele; z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by boli naplnené predpoklady v zmysle §85 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Odvolaci
sud konstatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by doslo k zruSeniu akreditacie Resocializatnému stredisku
,Cisty defi* Galanta z dévodov, uvedenych v § 84 ods. 1 z. &. 305/2005 Z. z., resp. z akéhokolvek iného
dovodu, ktory stav by vyzadoval nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 C.m.p. tak, ako je
to tvrdené v navrhu UPSVaR.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov v fiom uvedenych mozno povazovat za
predCasne podany, pretoZe jedinym dévodom na jeho nariadenie je len odporu€enie Akreditadne;j
komisie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dfia 14. 09. 2016.

10. Sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel,
odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil a navrh zamietol.
11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



