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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a prisediacich
Ing. Viery Kiflovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci odsudeného I. L., L.. XX. XX. XXXX, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 03. oktdbra 2016, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sud navrh odsideného
I. L. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 1T/71/2014
zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/71/2014 zo dfia 15. jula 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/108/2015 zo diia 21. oktébra 2015 bol I. L. uznany vinnym
pre zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zdkona, zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 b/ Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, precin sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v
zneni u¢innom do 31. 07. 2013 na tom skutkovom zaklade, Ze - od nezistenej doby od roku 2010 do XX.
XX. XXXX E. O. na ulici P. E. C.. XXXX/XX E. J. L. X. poschodi a v priestoroch byvalej pradovne, v C. K.
B. E. O. K. C.. XXX a inde fotograficky nasnimal osoby Zenského pohlavia mladsie ako osemnast rokov
nahé, obnazené, pripadne len &asti ich tiel, priom sa jednalo o viacero os6b, nasledne z nasnimanych
zéberov vyhotovil fotografie, alebo ich uchovaval na réznych nosi¢och zvuku a obrazu, a nasnimané
zabery su spbsobilé povzbudit eroticky zaujem a vyvolat’ sexualne uspokojenie inej osoby, - E. O. XXXX
E.O0.Q.L. A. P.. E. XXXX/XX E. J. L. X. G. K. P. Y., L.. XX. XX. XXXX, nasledne zamkol vchodové dvere,
a ked ich chcela otvorit tak jej chytil ruku a odtiahol ju spat’ a chcel od nej, aby sa nechala fotit, povedal
jej, Ze ak sa nenecha fotit, tak ju nepusti domov a povie to jej rodi€om, potom sa poSkodena P. Y. nechala
odfotografovat’ obnazena v réznych polohach a pdzach, nasledne v obdobi do 14. 11. 2012 na réznych
miestach eSte asi patkrat nutil P. Y., aby sa nechala fotografovat, priom poSkodena P. Y. sa nechala
odfotografovat’ obnazena v réznych polohach a p6zach, - v letnych mesiacoch roku XXXX E. O. L. A. P..
E. XXXX/XX E. J. L. X. G.i av priestoroch byvalej pra¢ovne mal viackrat s poSkodenou L. D., L.. XX. XX.
XXXX pohlavny styk, za €o jej dal vZdy finanénu odmenu od 10-30 eur, taktieZ pred a po€as pohlavného
styku fotografoval poSkodenu L. D. obnazenu v rbznych polohach a pdzach, - v letnych mesiacoch O.
XXXXE. 0.Q. L. A. P. E. XXXX/XX E. J. L. X. G. M. G. G. M. S, L.. XX. XX. XXXX, v podprsenke a
obnazené, za €o jej potom vyplatil odmenu 5 eur, a za to mu bol uloZeny podla § 368 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, § 39 ods.
1, 3 pism. d/ Tr. zakona a § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona.

Odsudeny podal diia 17. 05. 2016 navrh na obnovu konania, niekolkokrat pisomne doplneny, v ktorych
doplneniach postupne uviedol, Ze sa k pod¢&iarknutiu jeho neviny plne stotozfiuje so zavere¢nou recou
obhajcu v povodnom konani, prehlasenie o vine vykonal z toho dévodu, Ze zacaté trestné stihanie mu
privodilo zna¢né psychické a zdravotné problémy, o vyplynulo aj pri oboznamovani sa s dékazmi, preto



podal vyhlasenie, aby sa trestné stihanie uz ukoncilo a nedoslo k zhor$eniu zdravotného stavu. Su¢asne
v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze v8etky relevantné dékazy predloZi na verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. 10. 2016 navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze bol
obvineny z ¢inov, ktoré nespachal a bol hrozbou donuteny konat' tak, ako konal a nevinne trpiet. Podla
odsudeného nebolo prihliadnuté na podiel viny vypo€uvanych maloletych deti nad 15 rokov. Fotografie
ziskané pocas domovej prehliadky mali byt ziskané nezakonne, kedZze nezakonna bola aj domova
prehliadka. V konani pred sudom sa odsudeny nepriznal, len vyjadril futost. Vyhlasenie o vine a o lutosti
bolo vynutené okolnostami a dokonca vyhraznymi listami, pri€om mal vefmi kratky ¢as na to, aby si to
premyslel. V def pojednavania dostal dva vyhrazné listy do schranky, ktoré nema. Nevie ani od koho
boli, no zrejme od ludi, ktori sa citili byt preukdzanim jeho neviny ohrozeni. Cela obZaloba aj odsudenie
malo byt vykon$truované, pricom Y. S. B. mali o fiom krivo vypovedat. Odsudeny tvrdil, Ze okrem
vyhraznych listov mal aj prerezané gumy na aute, pri€om aj obhajca v konani pred sudom v zaverecnej
re€i uviedol, Ze odsudeny bol vydierany nejakymi osobami. Nijaky priamy dékaz okrem svedectiev
sfetovanych diev€at nie je. Vyhrazanie tychto oséb malo za¢at uz v ¢ase zacatia trestného stihania.
Pri¢om odsudeny mal o tom informovat’ vySetrovatelku B., ktora to oznamila NKA, kde bol odsudeny
vySetrovany. Nakoniec boli tieto osoby oznaené ako déveryhodné, hoci odsudeného vydierali. Tieto
osoby mali Ziadat' od odsudeného peniaze, v pripade zaplatenia nemali ist na vysluch. Odsudeny tvrdil,
Ze nespéachal to, o mu bolo kladené za vinu. Vzhladom k tomu, Ze vyhlasil vinu pod vyhrazkami, Ziadal
obnovit' konanie a uz sa nechce priznat.

Po tychto dévodoch obhajca odsudeného navrhol verejné zasadnutie odrocit, aby obhajoba mohla
zabezpecit' listinné dbkazy, na ktoré na verejnom zasadnuti poukazal odsudeny, nakoniec na ich
zabezpecenie Ziadali dvojmesaénu lehotu.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze keby skutoCne tie vyhrazné listy existovali, mali by
podstatny vplyv na konanie, takZe odsudeny by ich uréite netajil. D6kazna situacia bola podfa prokuratora
aj bez priznania odsudeného jasna. Bolo zabezpeené mnoZstvo fotografii, ktoré odsudeny nikdy
nepoprel, Ze fotil. Jediné, €o uviedol, bolo to, Ze nevedel, Ze tie diev€ata mali menej ako 18 rokov. Stretol
ich pred zakladnou Skolou, dou€oval ich angli¢tinu, eSte mu aj hovorili aké maju znamky, takzZe je zrejmé,
Ze musel vediet, Ze maju malo rokov a napriek tomu ich fotil. Vyroba detskej pornografie je jednoznaéne
preukazana. Jediné, €o je vypoved proti vypovedi, je sexualne zneuzivanie, Nikola Samkova tvrdila,
Ze s odsudenym mala pohlavny styk, odsudeny tvrdil, Ze nie. Rovnako tak tvrdenie Holmokovej vo i
odsudenému. Vyroba detskej pornografie je najzavaznejsi trestny &in a tie ddkazy tam boli jednoznaéné.
Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po vykonanom dokazovani senat nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku, a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Treba predovSetkym uviest, Ze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Odsudeny videl dévody obnovy konania v tom, Ze je nevinny, ako aj v tom, Ze vyhldsenie o vine mal
urobit najprv z toho dovodu, Ze zacdaté trestné stihanie mu privodilo zna&né psychické a zdravotné
problémy, preto podal vyhlasenie, aby sa trestné stihanie uz ukongilo a nedoslo k zhorSeniu zdravotného
stavu, nasledne tvrdil, Ze mal vyhlasenie o vine urobit pod natlakom spésobenym jednak anonymnymi
vyhrazkami vo forme listov, ako aj prepichnutymi gumami na aute. Sud nemal za odévodriujucu obnovu
konania ani jednu verziu argumentacie odsudeného. Z pévodného spisu sp. zn. 1T/71/2014 sud
zistil, Ze odsudeny urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani konanom dna 15. 07. 2015.
Vyhlaseniu odsudeného o vine predchadzalo v ramci pripravného konania vznesenie obvinenia, kedze
na podklade trestného ozndmenia bol dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachal odsudeny
(§ 206 Tr. poriadku), nasledne poucéenie o pravach obvineného, preStudovanie vySetrovacieho spisu,



dalej podanie obzaloby, kedZe vysledky vySetrovania dostatoCne odévodriovali postavenie odsudeného
(vtedy obvineného) pred sud (§ 234 Tr. poriadku). Voci odsudenému teda nebolo vznesené obvinenie,
vedené trestné stihanie a podana obzaloba bez dévodu. Uvedeny procesny postup v trestnom konani
vyzadoval vzdy vy3Siu mieru preukazania, Zze skutok spachal odsudeny (vtedy obvineny). Nasledne v
konani pred sudom bol odsudeny (vtedy obzalovany) riadne pouéeny podfa § 121 ods. 2 Tr. poriadku
podla § 34, § 65, § 66, § 232 a § 282 T,r. poriadku a § 36 pism. k/, I/, § 345 Tr zakona /ak ide o
trestny €in uvedeny v § 58 ods. 2 Tr. z&dkona aj podfa § 58 a § 59 Tr, zakona, a aZz na z&klade riadneho
poucenia predseda senatu umoznil odsudenému (vtedy obZalovanému) vykonat vyhlasenie podla § 257
Tr. poriadku. ObZalovany pred sudom uviedol, Ze pouceniu porozumel (ako to vyplyva zo zapisnice o
hlavhom pojednavani konanom dria 15. 07. 2015) a urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud neméze prijat
a ani neprijal bez dalSieho. Prave naopak pred prijatim vyhlasenia odsudenému (vtedy obZalovanému)
polozil predseda senatu otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, kazdu jednotlivo
a na kazdu jednotlivo odsudeny (vtedy obZalovany) odpovedal. Po takomto riadnom pouc&eni predseda
senatu Ziadal vyjadrenie prokuratora a obhajcu odsudeného (vtedy obzalovaného) k jeho vyhlaseniu,
ktori navrhli jeho vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie o vine odsudeného (vtedy obzZalovaného) podla
§ 257 ods. 6 Tr. poriadku, kedZze nemal pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k
skutku a k obZalovanému v rovine skutkovej aj pravnej. Vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku
je neodvolatelné a je spojené s nasledkom nemoznosti podat’ proti vyroku o vine odvolanie, dovolanie
(okrem dovolacieho dévodu, ak zavaznym sposobom bolo porudené pravo na obhajobu), ako aj navrh na
obnovu konania v suvislosti s vyrokom o vine (len v suvislosti s vyrokom o treste). Pokial teda odsudeny
teraz argumentuje jednak, Ze vyhlasenie o vine urobil unahlene, bolo vynutené okolnostami a mal velmi
kratky Cas na to, aby si to premyslel, nasledne, Ze vyhlasenie urobil pod natlakom a vyhrédzkami, pricom
tieto mali mat formu anonymnych listov, ktoré mal vhodené v schranke, pripadne prerezanymi gumami,
senat povazuje takuto argumentéciu za neuveritelnd a vymyslend na poslednu chvifu. PredovSetkym
preto, Ze v zaverecnej reci obhajcu v konani sp. zn. 1T/71/2014 obhajca uviedol, Ze odsudeny sa priznal
dobrovolne a svoje konanie Uprimne olutoval, nasledne vo vyjadreni k dbvodom odvolania prokuratora
zo diia 28. 09. 2015, ktory spochybnil Uprimnu futost odsudeného (vtedy obZalovaného), odsudeny
(vtedy obZalovany) uviedol, Ze vyhlaseniu o vine predchadzalo jeho dlhé premyslanie a vyludil, Ze
by i8lo len o formalne vyhlasenie viny a nedprimnu litost. Odsudeny si teda protireCi (v konani pred
sudom v pévodnom konani odsudeny tvrdil, Ze vyhlasenie o vine mal urobit po dlhom premyslani a
bolo uprimné, pri¢om na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania tvrdil, Ze neslo o
vyhlasenie viny, len o litost, pripadne vyhlasenie pod natlakom) a zjavne sa snazi zvratit pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste tvrdeniami, ktoré su uplne v rozpore s tym, o uviedol v pévodnom konani
sp. zn. 1T/71/2014. Argumentacia odsudeného sa javi ako ucelova. Odsudeny na predloZzenie dbkazov
o vyhrazkach Ziadal poskytnutie dvojmesacnej lehoty. Ak by aj odsudeny disponoval vyhraznymi listami,
predloZil by ich priamo na verejnom zasadnuti (ako aj uvadzal v navrhu na obnovu konania, Ze vSetky
relevantné dékazy predlozi na verejnom zasadnuti, a nepotreboval by na ich predloZenie dvojmesacnu
lehotu. Keby v3ak takéto anonymné listy, ktoré mal mat odsudeny vhodené do schranky (bez obalky a
peciatky posty) aj predlozil, senat by nemal ako overit, €i su pravé a € mu boli vhodené do schranky prave
v defl hlavného pojednavania, ako odsudeny tvrdil. Z uvedeného dévodu senat navrh na predloZenie
dbkazov zamietol. Nakoniec ak by tvrdenia odsudeného o vyhrazkach (skutoCnosti tak zavazné pre
dalSie vedenie trestného konania) boli pravdivé, odsudeny by ich netajil.

KedZe nevysli najavo skutoCnosti sudu skbér nezname, resp. dékazy vykonané v predchadzajucom
konani, ale s novym obsahom, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo s prihliadnutim na ktoré by pévodne uloZeny trest mohol
byt v zjavhom nepomere k zdvaznosti €inu a pomerom pachatela a rozhodol tak, Ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost sa podava do troch dni  odo dfia oznamenia
uznesenia na Okresnom sude Revuca. Staznost ma  odkladny uc€inok.



