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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, vo veci starostlivosti sudu o mal. I. R., nar.
XX XX.XXXX, N. R., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R., deti rodiov I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, R., zastupena JUDr.
Tatianou Andrejcovou, advokatkou, so sidlom Laborecka 58, Humenné a N. R., nar. X XX.XXXX, bytom
Y. XX, R., zastupeny JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca aj matky proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
10P/305/2021-55 zo dna 25.2.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 141/2016 zo diia 24.2.2017 v Casti vySky
vyzivného pre maloleté deti tak, Ze zvySuje vyZivné pre maloletud I. R., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 70 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne a pre maloletého N. R., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 70 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacéne, ktoré je otec povinny platit k rukdm matky vZzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred od 1.8.2021.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Zaostalé vyZivné pre maloletého N. R. za obdobie od 1.8.2021 do 25.2.2022 vo vyske 80 eur je otec
povinny uhradit do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o dalSom obdobi, ktoré Ziadala upravit matka maloletych deti v
pbévodnom navrhu na zvySenie vyZivného za obdobie od 1.8.2021 do budidcna na sumu 150 eur na
kazdé dieta.

3. Ako to vyplyva z obsahu spisu, pévodne v konani evidovanom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 10P/33/2019 dha 28.2.2019 matka maloletych deti podala navrh na zvySenie vyzivného pre mal.
deti I. a N. R, a to zo sumy 70 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne na kazdé dieta od podania
navrhu, teda od 28.2.2019.

V tomto konani bolo rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 10P/33/2019-623, ktory bol vyhlaseny
diia 13.10.2021 a stal sa pravoplatnym dna 16.11.2021, rozhodnuté o zmene pbévodného rozsudku
Okresného sudu Humenné &.k. 10P/141/2016 zo dna 24.2.2017 (pévodny rozsudok o rozvode rodicov
maloletych deti) v Easti vySky vyzivného tak, Ze za obdobie od podania Zaloby, teda sa zvysilo vyzivné
pre mal. I. zo sumy 70 eur na sumu 90 eur mesacne za obdobie od 28.2.2019 do 31.8.2020 a v dalSom
obdobi od 1.9.2020 do 31.7.2021 na sumu 100 eur mesacne.

U mal. N. bolo zvySené vyZivné za obdobie od 28.2.2019 do 31.7.2021 zo sumy 70 eur na sumu 90
eur mesacne. Prvoinstanény sud rozhodol o zaostalom vyZivhom, kde u mal. |. predstavovalo zaostalé
vyzivné 571,86 eur a u mal. N. sumu 461,33 eur (suma opravena opravnym uznesenim) s tym, Ze otcovi



kazdy jeden dlh bol povoleny splacat' v mesaénych splatkach po 20 eur. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze
zvy&enie vyZivného za obdobie od 28.2.2019 do 31.7.2021 na pévodne Zalovanu sumu matkou, t.j. na
sumu 150 eur mesacne na kazdé dieta sa zamieta.

4. Dal$ie obdobie uplatneného naroku na zvy$enie vyzivného, a to obdobie od 1.8.2021 prvointanény
sud vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie.

5. Prvoinstan€ny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym narok na zvySenie vyZivného tak, ako pévodne
Ziadala matka, na sumu 150 eur za dalSie obdobie, odévodnil tym, Ze u mal. N. doslo k zmene pomerov
od septembra 2021, kedy nastupil na strednu Skolu, €o v8ak bude posudzované pri ur€ovani vyzivhého
od 1.8.2021. Vo vztahu k I. dévod vylu€enia ndroku na samostatné konanie na obdobie od 1.8.2021
prvoinstanénym sudom bliZzSie odévodneny nebol.

6. Preto predmetom dalSieho konania bolo urcit, ¢i v dalSom posudzovanom obdobi od 1.8.2021
na rozdiel od obdobia do 31.7.2021 existuju dévody pre zvySenie vyzivnhého na mal. deti z pévodne
uréeného vyzivného v predchadzajucom obdobie; u I. zo sumy 100 eur na sumu podla navrhu matky
150 eur a u mal. N. zo sumy 90 eur na sumu 150 eur podla navrhu matky maloletého.

Prvoindtanény sud mal za preukazané, Ze o vyske vyzivného naposledy bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 10P/141/2016-141 zo dna 24.2.2017, kedy bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bolo uréené
vyzivné vo vySke 70 eur mesacne na jedno dieta. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/33/2019 zo dha 6.10.2021 bolo vyzivné pre mal. |. zvySené zo sumy 70 eur na sumu 90 eur od
28.2.2019 do 31.8.2020 a nasledne na sumu 100 eur od 1.9.2020 do 31.7.2021. Na mal. N. bolo zvySené
vyzivné od 28.2.2021 do 31.7.2021 na sumu 70 eur. Z dokladov a vypovede matky prvoinstanény sud
zistil, Ze v €ase rozhodovania prvoinstanéného sudu je mal. |.tudentkou tretieho ro€nika gymnazia a mal.
N. Studuje prvy ro¢nik strednej odbornej Skoly. Od poslednej Upravy vyZivhého doslo k zmene pomerov
na strane oboch maloletych deti, ktoré navstevuju strednu Skolu, tuto skuto€nost’ sud uz zohladnoval pri
uréeni vyZzivného za obdobie do 31.7.2021. PrvoinStanény sud si osvojil naklady, ktoré vynaklada matka
na mal. N. a mal. I., pri€om ide o vydavky nielen na osobné potreby, Studium, ale aj vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom dietata. Naviac dal8i vydavok v priebehu konania matka uviedla vydavok na
okuliare pre obe deti, na kazdé dieta po 83,90 eur.

Matka zdokladovala svoje vydavky na domacnost, osobné vydavky na telefén, dalej vydavky na stravu,
drogériu a dalSie potreby domacnosti a prvoindtan¢ny sud ustélil, Ze za obdobie od augusta 2021 do
novembra 2021 matka mala priemerny mesacny zarobok v ¢istom 1.065,63 eur.

Podla zisteni prvoindtanéného sudu, otec maloletych deti podnikal do 1.4.2020 na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Od 1.4.2020 do 2.4.2023 ma pozastavenu zivnostensku c&innost. Je
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V €ase od 1.10.2020 do 31.3.2021 mu bola vyplacana
SOS davka po 300 eur mesacne. V septembri 2021 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske
67,80 eur, v oktobri a novembri mu bola vyplatena tato davka po 105,90 eur kvdli praceneschopnosti
a od decembra 2021 je vySka davky v sume 67,80 eur mesacne. Podla tvrdenia otca v3etky vydavky
zanho hradia rodi€ia, vratane vyZivného pre maloleté deti. Jeho rodicia su déchodcovia, jeho matka ma
prijem priblizne 380 eur mesacne a otec 400 eur mesacne. Aj v ase, ked otec mal. deti pracoval, mu
rodi€ia financne vypomahali. Sud zistil, Ze otec maloletych deti Zije sam v rodi€ovskom byte, kde méa
vydavky priblizne 150 eur a naklady na telefon 30 eur mesacne. Stravuje sa u rodi€ov. Jeho rodicia Ziju
v inom byte, kde naklady na byvanie maju 300 eur mesacne.

Prvoindtanény sud z vypovede otca zistil, Ze tento prestal podnikat’ v désledku nepriaznivej pandemicke;j
situacie, aby nemusel platit naklady spojené so Zivnostou. Nasledne sa mu pridruzili zdravotné
problémy. Naviac, priSiel o stalu klientelu.

Preto prvoindtanény sud dospel k zaveru o dévodnosti uréit’ vyzivné za dalSie obdobie pre I. na 100 eur
a pre N. na sumu 100 eur, pretoZe su obaja stredoskolaci a maju vydavky spojené najma so Studiom na
zabezpecenie pocitacovej techniky, platenie internetu z dévodu online vyucby.

Prvoinstanény sud pri uréovani vy3ky vyZivného vychadzal z minimalnej mzdy na strane otca. Ustdlil,
Ze zdravotné problémy u otca nie su takého charakteru, Ze by mu branili pokraovat’ v podnikatel'skej
¢innosti a pokial sa tyka straty klientov a nepriaznivej pandemickej situacie, ni¢ otcovi nebrani ziskat
klientov spat. Prvoinstanény sud celkom neuveril tvrdeniu otca o tom, Ze mu na jeho Zivobytie prispievaju
jeho rodicia, pretoZze sami by po odratani vSetkych vydavkov tvrdenych otcom zo sumy 140 eur, ktora
by mala postaovat na pokrytie potrieb jeho rodi¢ov a otca maloletych deti, ani nepostacovala. Preto
prvoindtanény sud vychadzal z prijmu vo vyS8ke minimalnej mzdy, ktora v roku 2021 bola 508,44



eur mesacne a v roku 2022 vo vyske 525,65 eur mesaéne. Vychadzal aj z doporuéenych rozmedzi
pri stanovovani vysky vyzivného produkované Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky. Preto
povazoval uréenie vyzivného na jedno dieta po 100 eur za dostato¢né. KedZe aktualne otec na mal. I.
prispieva 100 eur, teda dalej plati 100 eur, dlh na vyZivnom mu nevznikol Ziaden. Na mal. N. mu vznikol
dih, ktory je povinny uhradit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych deti. Ziadala,
aby odvolaci sud zmenil prvoindtanény rozsudok tak, Ze zvySi vyZivné pre mal. |. a pre mal. N. na sumu
150 eur mesaéne u kazdého od 1.8.2021. Uviedla, Ze uz v minulosti v konani vedenom pod sp. zn.
10P/33/2019 odvolaci Krajsky sud v PreSove upriamil pozornost na princip potencionality prijmov osoby
povinnej platit vyZivné. V prejednavanej veci otec maloletych deti v minulosti poZiadal o pozastavenie
prevadzkovania Zivnosti v dosledku pandemickej situacie, pre ktoru stratil klientov a neskér mu boli
zaslané po tom, ¢o bol zaevidovany ako uchadzaé v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny aj aktualne volné miesta pre Humenné, avSak v danom odbore sa nezamestnal.
Aktualne sa otec brani aj zdravotnymi problémami. Matka zdravotné problémy otca maloletych deti
namietala, poukazala na to, Ze otec aj po zastaveni Zivnostenskej €innosti poskytuje sluzby maséra
nadalej, a je tazko uveritelné tvrdenie otca, Ze mu uhradzaju rodi€ia jeho Zivotné potreby. Prvoinstancny
sud pri ur€ovani prijmu otca vychadzal z minimalnej mzdy, hoci povodne zistoval a oboznamoval sa s
pracovnymi ponukami pre masérov a vySkou ponukanej mzdy, ktora bola vysSia, neZz minimalna mzda.
Preto posudzovanie principu potencionality zo strany sudu u otca bolo nespravne. Jeho prijem ako
rodi¢a, ktory pracuje v svojom odbore ako masér s 25 ro€nou praxou ma zaklad pre uréenie vyzivného na
maloleté deti vy3Si, neZ minimalna mzda, s poukazom aj na okolnost, Ze otec ma prerusenu zivnostensku
¢innost.

8. K odvolaniu matky zaujal stanovisko Urad prace, socialnych veci a rodiny v R., ktory dospel k zaveru,
Ze prvoindtanény sud spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

9. K vyjadreniu koliznej opatrovni¢ky zaujala pisomné stanovisko matka maloletych deti, ktora
nesuhlasila s prvoindtanénym rozsudkom, ked sud mal zdsadne vychadzat' z prijmu, ktory by povinny
rodi¢ dosahoval bud’ v pracovhom zaradeni maséra s 25 ro€nou praxou, alebo pri vykone Zivnosti -
poskytovanie masérskych sluzZieb, teda za zaklad na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti by mal
byt vzaty vy3Si prijem ako minimalna mzda, aj ked ho rodi¢ oficialne nema. Matka sa nestotoznila
s prezentovanym nazorom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a uviedla, Zze zarobky masérov
Zivnostnikov st nepomerne vy$$ie, ako zarobky zamestnancov, kde podia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny odhaduju podla zverejnenych pracovnych ponuk takyto prijem v rozsahu 800 - 900 eur.
Otec si pocas prevadzkovania Zivnostenskej €innosti vybudoval dobré meno v meste R. a ako masér je
vyhladavany a ma Siroku klientelu. Jeho naklady su minimélne, kedZe masiruje vo vlastnych priestoroch.

Zivnost. Prijem matky je priblizne 1.000 eur, je zamestnana na dlhSiu pracovnu dobu, pracuje 9,5
- 10 hodin denne, pretoZze po skonleni pracovnej doby este upratuje minimalne hodinu, niekedy aj
dihsie, preto, aby sa jej plat zvysil o 100 - 150 eur mesaéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny
mal spravodlivo posudzovat moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, v takom pripade by vysledkom bol
minimalne dvojnasobny prijem otca oproti matke. Matka povazovala vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny za neobjektivne.

10. K odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaujal pisomné stanovisko otec maloletych
deti. Uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi, ktoré matka uviedla v odvolani a navrhol, aby bolo jej odvolanie
vyhodnotené ako neddvodné. Vo vztahu k stanovisku kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze ani kolizny
opatrovnik, rovnako, ako sud prvej inStancie, nevychadzal pri ur€ovani vyzivného désledne z materialu,
na ktory sa odvolavaju, a to preto, Ze napriek preukazaniu, Ze otec je aktualne v hmotnej nudzi, bolo
uréované vyzivné nie na dolnej hranici mozného vyZivného podla materialu Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky, teda 81,35 eur alebo 84,10 eur, ak by zarabal aspori minimalnu mzdu, ale bolo
urCované vysSie, o nebolo Ziadnym spdsobom zdbévodnené ani v rozsudku sudu, ani vo vyjadreni
kolizneho opatrovnika.



11. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal
ur€enie vyzivného spdsobom tak, ako k tomu pristupil prvoinstanény sud, ked' vychadzal z minimalne;j
mzdy, ktoru by otec mohol dosahovat, ak by sa zamestnal. V priebehu konania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze prijem otca predstavuje len davka v hmotnej nudzi, ktoru pobera vo vySke 67,80 eura
a ma zdravotné problémy, ktoré mu brania v riadnom vykonavani prace ako masér. Preto uréena vyska
vyzivného nie je v mozZnostiach a schopnostiach na strane otca plnit v prospech maloletych deti. Otec
neplanuje ostat bez prace, ale po ustaleni zdravotného stavu sa planuje vratit do pracovného procesu,
aby mohol prispievat’ na vyZivu maloletych deti v buducnosti vy§Sou sumou. Pri rozhodovani je sud prvej
inStancie povinny rozhodovat podla skutoéného zistenia stavu a okolnosti na strane povinného rodica.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze ulozZi otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti v niZ3ej
sume ako urcil sud prvej instancie.

12. K odvolaniu otca zaujala pisomné stanovisko matka maloletych deti. Uviedla, Ze taktiez namietala
postup prvoinstanéného sudu, ako to uviedol otec maloletych deti, avSak poukazala v podrobnostiach
na svoje odvolanie, ked je potrebné pri ustaleni vySky prijmu otca vychadzat z principu potencionality.
Prvoindtanény sud sa nevysporiadal so zistenymi cenami masérskych sluzieb, oboznamoval sa s
pracovnymi ponukami pre masérov a vysSkou ponukanej mzdy, priCom tato vySka bola vysSia, ako
minimalna mzda a napriek tomu v3ak prvoinstan¢ny sud vychadzal z minimalnej mzdy. Matka namietala
zdravotné problémy otca maloletych deti. Otec preukazal také zdravotné problémy, pri ktorych pri
spravne nastavenej lieCbe nie je dovod na praceneschopnost. Pokial sa tyka koZzného ochorenia, tymto
trpi od detstva a toto ochorenie nebrani vykonu prace. Ziadala, aby jej odvolaniu bolo vyhovené.

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud rozhodol o uplathenom naroku matky maloletych deti na
zvy8enie vyzivného oproti predchadzajucemu rozsudku &.k. 10P/141/2016 zo dfia 24.2.2017 zo sumy
70 eur na kazdé dieta na sumu 150 eur mesacne od 28.2.2019.

Ide o konanie, ktoré ma zaklad v procesnom predpise uvedenom v ust. § 121 CMP, kedy je mozné
rozhodnut o rodi€ovskych pravach a povinnostiach a o vyZzivnom na maloleté deti, ak dojde k zmene
pomerov. Sud musi vychadzat zo skuto&ného stavu veci, ktory sa v sebe indikuje povinnost sudu
vyplyvajucu priamo z ust. § 36 CMP byt aktivny v zistovani skutoéného stavu veci tak, aby okolnosti
pripadu boli natolko objasnené a spravne, Ze by mohol prvoins§tanény sud spravne vo veci pri porovnani
zmeny pomerov rozhodnut. Pritom je potrebné vychadzat z ust. § 62 ods. 4, 5 Zadkona o rodine.
Principialne z hmotnopravneho hfadiska sa vychadza z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, kedy dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Zmena pomerov sa skuma potom v rdmci intencii vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

15. Prvoinstanény sud pévodnym rozsudkom vo veci samej, kde prerokoval navrh matky na zvySenie
vyzivného (konanie pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10P/33/2019) dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvy$enie vyzivného je dévodny, a to u mal. |. v obdobi od 28.2.2019 do 31.8.2020 zo
sumy 70 eur na 90 eur a dalej za obdobie od 1.9.2020 do 31.7.2021 na sumu 100 eur mesacne. Sud dalej
dospel k zaveru, Ze aj u mal. N. je dévod na zvySenie vyZivného oproti predchadzajucemu rozsudku, a
to zo sumy 70 eur na 90 eur od 28.2.2019 do 31.7.2021.

16. Obdobie, ktoré zacina dfiom 1.8.2021 je obdobim, ktoré preskumaval prvoindtanény sud v
napadnutom rozsudku 10P/305/2021-55. V tomto rozsudku rozhodol prvoindtanény sud o zvySeni
vyzivného na obe deti na obdobie od 1.8.2021 do buducna.

17.Pri rozhodovani o vyzivnhom za obdobie od 1.8.2021 do buducna prvoinstanény sud, ako to
vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku a €iasto€ne aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku,
porovnaval pomery medzi aktualnym obdobim od 1.8.2021 do buducna s pomermi, ktoré existovali na
strane maloletych deti v ase rozhodovania prvoinstanéného sudu v roku 2017 v konani pod sp. zn.
10P/141/2016. Prvoinstancny sud vSak, vzhladom na to, Ze matka Ziadala urcit zvySené vyzivné na



sumu 150 eur mesacéne na kazdé dieta od 28.2.2019 do buducna, ,toto obdobie do buducna“ roz¢lenil
u mal. I. na 3 etapy a u mal. N. na dve etapy. Tym, Ze u mal. |. prvé dve etapy a u mal. N. prvu etapu
skimania zmeny pomerov povazoval za dévodnu, rozhodol tak v pdvodnom rozsudku, kde uzavrel
zvy8enie vyzivného v Case ,do buducna“ obdobim 31.7.2021 a zvySenim vyZivného. Teda dospel k
zaveru, Ze oproti skuto€nému stavu zistenému v rozsudku sp. zn. 10P 141/2016 aktualne od 28.2.2019
doslo k zmene pomerov.

18. Prvoindtanény sud podfa tuvahy, ktora ho viedla k vyli&enie naroku na zvysenie vyzivhého za obdobie
od 1.8.2021 do buducna zrejme mal zistené niektoré okolnosti, ktoré by mohli indikovat’ taki zmenu
pomerov (nie je jasné, na koho strane), ktora by mohla mat vplyv na vysku vyzivného na maloleté deti
za dalSie obdobie od 1.8.2021 do buducna.

19. Aj v takom pripade je potrebné pri rozhodovani o vyzivhom od 1.8.2021 postupom podla § 36 a § 35
CMP zabezpecit si dostatocné dékazy, ktoré by odévodriovali skuto&ny stav veci spocivajuci vo vyraznej
zmene pomerov, ktora vyrazna zmena pomerov by mala vplyv na rozhodnutie o dalSej vyske vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté deti. Tu v3ak nie je potrebné sa zaoberat zmenou pomerov oproti obdobiu,
ktoré konstatoval prvoinstanény rozsudok sp. zn. 10P/142/2016 zo diia 24.2.2017 a sucasny stav, ale
obdobie, ktoré pravoplatne bolo uzavreté uréenim vyzivného na mal. I. vo vy8ke 100 eur a na mal. N.
vo vySke 90 eur, ktoré sa kon¢i 31.7.2021. Pri porovnani pomerov U€astnikov konania a maloletych deti
a ich rodiCov za obdobie predchadzajuce a za obdobie od 1.8.2021 mdze sud dospiet k spravnemu
zaveru odévodriujucemu bud zvySené vyzivné v obdobi od 1.8.2021, alebo ponechanie vyzivného na
pbévodnej, doposial rozhodnutej vyske.

20. Na to, aby prvoinstanény sud mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav, musi si zabezpedit aktualne
doklady o pomeroch na strane maloletych deti a ich rodiov, vratane dostupnych informacii, ktoré bude
z dOkazov, ktoré vyjdu najavo, povazZovat prvoinstancny sud za nevyhnutné pre posudenie skutoéného
stavu veci.

21. Z napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu porovnanie predchadzajuceho obdobia pre
urCenie vyZivného a aktualneho obdobia od 1.8.2021 chyba a nie je mozné objektivnhe zhodnotit, ktoré
okolnosti uz pri uréeni vySky vyzivného boli zohladnené v €ase do 31.7.2021 a ktoré okolnosti su nové,
odbvodriujuce uvazovat o inej vySke vyzivného, nez do 31.7.2021.

22.V tejto suvislosti je potrebné vychadzat nielen zo suhlasného, resp. zhodného skutkového tvrdenia
rodiCov vo vztahu k vydavkom na maloleté deti, ale odstranit sporné polozky namietané otcom
maloletych deti v suvislosti s ich zdravotnym stavom, podrobne skumat mozZnosti a schopnosti
otca maloletych deti, vychadzat' z principu potencionality otca maloletych deti, vzhfadom na zmenu
pandemickej situacie a vzhfadom na to, Ze otec len tvrdil svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu
nedovoluje podnikanie, priom sa javi ako dblezité pre skutoCny stav veci zistit' aj od prislusnych
oSetrujucich lekarov, i zdravotné problémy otca maloletych deti pretrvavaju dihSi ¢as, ¢&i boli tieto
zdravotné problémy diagnostikované v Case za&atia podnikania otca maloletych deti a akym sp6sobom
aktualne obmedzuju otca maloletych deti zapojit' sa riadne do pracovného procesu v odbore masér,
alebo pokracovat v Zivnostenskom opravneni vykonavat masérske sluzby.

23. V priebehu predchadzajuceho obdobia do 31.7.2021, ale aj aktualne od 1.8.2021 otec maloletych
deti tvrdil, Ze pri uhradzani vydavkov mu zna&ne pomahaju jeho rodicia a ich finanéné prispevky, dalej
Uhrada starych rodi¢ov vyzivného na maloleté deti, resp. prispevky otcovi deti na Uhradu vyzZivného a
investovanie finan&nych zasob rodiCov otca do uhrady potrieb otca maloletych deti. Javi sa nanajvy$
vhodné, aby sud si zaobstaral informacie o majetkovych pomeroch starych rodi€och maloletych deti,
najma zabezpecil si doklady o ich prijmoch, resp. vySke déchodku, nasledne vydavkoch do domacnosti a
aby boli vyzvani na preukazanie sum, ktoré otcovi deti za obdobie od 1.8.2021 poskytli, z akého dévodu.
Pokial bude nevyhnutné, ni¢ nebrani prvoindtanénému sudu starych rodi€ov maloletych deti aj vypocut.

24. Pri rozhodovani o vySke vyZivného tak, ako to bolo konstatované uz v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci 10P/33/2019, je potrebné vychadzat' z principu potencionality
prijmu otca maloletych deti, a zistit, aké opatrenia vykonal po uplynuti pandemickych obmedzeni
na obnovu databazy svojich klientov, ktorym poskytuje masérske sluzby, ¢i a akym spésobom bol



dostatoCne aktivny na zabezpeceni, resp. udrzani klientely, ktoru si nadobudol v obdobi pred pandémiou
Covid 19.

25. Tu je potrebné uviest, Ze pokial aj sam Urad prace, socialnych veci a rodiny na pojednavani diia
25.2.2022 uviedol, Ze z pracovnych ponuk v oblasti masér v poslednom obdobi boli k dispozicii dve
ponuky, je potrebné, aby bolo zistené, &i tato ponuka bola otcovi prezentovana, pre€o otec tato ponuku
neprijal a je potrebné preukazat, aky nastupny plat v tychto ponukach bol deklarovany. Ako to vyplyva
z vyjadrenia koliznej opatrovnicky, iSlo o zhruba 680 eur, ¢o pri porovnani s minimalnou mzdou, z ktorej
vychadzal prvoinstancny sud pri uréeni vyZivného, je suma vy&Sia (minimalna mzda v roku 2021 508,44
eur, v roku 2022 525,65 eur). Aj uvedena okolnost’ sved&i o tom, Ze pokial by len pandemicka situacia
a nedostatok klientely bol pri€inou preruSenia Zivnostenskej €innosti otca, pri nastupnom plate priblizne
680 eur by otec mal podstatne vysSi prijem, nez ako to predpokladal prvoinstanény sud pri uréeni
zakladu pre vypocet vyzivného a mohol by na maloleté deti prispievat vyS§Sou, nez prvoin§tanénym
sudom ustalenou sumou.

26. Tieto okolnosti, vzhfadom na nedostato¢ne zisteny skuto€ny stav veci, zo strany prvoin§tanéného
sudu ostali neobjasnené, prvoinstanény sud preto nemal dostato¢né informacie na to, aby mohol
rozhodnut o vySke vyZivného zo strany otca na mal. deti za obdobie od 1.8.2021 do buducna.

27. KedZe prvoindtanény sud nedostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, tento nedostatok nie je mozné
napravit v odvolacom konani, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP napadnuty rozsudok prvoinstan&ného sudu zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou prvoinstanéného sudu okrem toho, Ze sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, je vykonat dokazovanie v naznaenom smere, zistit' skuto¢ny stav veci, porovnat
zmenu pomerov, ktora musi mat’ zasadny charakter oproti obdobiu do 31.7.2021 s obdobim od 1.8.2021,
vyhodnotit potencionalitu otca maloletych deti pri zabezpedeni finanénych prostriedkov vlastnou pracou,
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



