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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Weidler
Bratislava spol. s r. 0., ICO: 31 323 430, Kosicka ul. & 52, Bratislava, zastipeny: Siska & Partners s. r.
0., ICO: 36 861 961, Palisady &. 33, Bratislava, proti Zalovanej: Y. P., O.. XX. XX. XXXX, V. W. H.. C.. X,
V., zastupena advokatkou: JUDr. Darina Tom¢ova, Zahradna ul. €. 58, o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/47/2010, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 23. maja 2016, ¢. k. 47Cpr/39/2014 - 58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie me ni tak, ze obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/47/2010 povoluje.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim (pdvodne rozsudkom, opravenym opravnym uznesenim
zo dna 10. augusta 2016, €. k. 47Cpr/39/2014 - 82) zamietol navrh na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V o neplatnost skonéenia pracovného pomeru pod €. k. 16C/47/2010
(spravne spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu) a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy
pravneho zastupenia k rukam advokatky JUDr. Dariny TomCovej vo vySke 301, 50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 228 ods. 1,§2300ds. 1,2,3 O. s. p.
a vecne tym, Ze neboli splnené podmienky, ktoré pre obnovu konania uruje Obciansky sudny poriadok.
Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V bolo rozhodnuté, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru dorucené Zalovanej v tomto konani diia 09. 04. 2010 je neplatné, rozhodnutie v tejto
Casti nadobudlo pravoplatnost diia 20. 11. 2012 a vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi tohto konania uloZena
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu mzdy a trovy konania v su€asnej dobe prebieha odvolacie konanie
(pod sp. zn. 9C0/190/2015, pozn. odvolacieho sudu). Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca tohto konania
v postaveni Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 16C/47/2010 viackrat ustne a pisomne urgoval
Slovensku postu, a.s., ohfadom dorugenia zasielky pre zalovanu, ktora najprv potvrdila, Ze si ju prevzala
osobne, avSak podfa nazoru Zalobcu bez dalSej argumentacie alebo zdévodnenia, napr. listinnych
dbkazov alebo vysluchom svedkov, pricom ako Zalobca v tomto konani uviedol, Ze z nasledného
doplnenia dokazovania Okresnym sudom Bratislava V a opatovného dopytovania Slovenskej posty,
a.s., nakoniec vyplynulo, Zze zasielku si na dodacej poSte neprevzala Zalovana sama, ale prevzal ju
za fiu jej manzel, ktory prevzatie podpisal a uviedol €islo svojho ob¢&ianskeho preukazu. Uviedol, Zze z
oznamenia o ulozeni zasielky urCenej pre zamestnankyriu - Zalovanu v tomto konani od zamestnavatela
s podacim C&islom RR 25 881 401 8 SK a RR 25 881 402 1 SK vyplyva, Ze adresat nebol dria 01.
04. 2010 v mieste trvalého pobytu zastihnuty a zésielka mu bola uloZzend na poste s tym, Ze Zalobca
sa vyjadril, Ze v povodnom konani Ziadal vykonanie ddkazu, vysluch pracovnicky posty (U. l.), jeho
Ziadost' v3ak v zapisnici zaprotokolovana nebola a sud tuto svedkyriu nevypocul s tym, Ze voci tomuto
rozhodnutiu, ktorym bola vyslovena neplatnost skonenia pracovného pomeru so Zalovanou, Zalobca



opravny prostriedok nepodal, v ktorom by, za predpokladu, Ze tvrdenie Zalovaného v po6vodnom konani
bolo pravdivé, navrhol vypo&ut svedkyfu |. a mohla byt zaroveri namietana skutoénost, Ze svedkyna
vypocuta nebola. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v prvom rade
zaoberal otdzkou v&asnosti podania navrhu na obnovu konania a skumal, i bola splnena zakonna
podmienka v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze lehotu odvija odo dria 10. 11. 2014, ktory
uviedol Zalobca, Ze sa uskuto¢nil vysluch U. |. a dozvedel sa o existencii tohto dokazu a dalej sa
zaoberal otazkou procesnej pripustnosti, teda splnenia predpokladov na obnovu konania a poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. augusta 20029, sp. zn. 6 Cbo/57/2009, z
ktorého vyplyva, Ze dévodom obnovy konania nie je nevykonanie mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
za rozhodujuce a preto ich k dokazovaniu nepripustil, ked za dévod obnovy konania sa nepovaZzuje
ani to, ak urcita okolnost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten, kto navrhol
obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na
splnenie svojej dékaznej povinnosti, aviak v pdvodnom konani nenavrhol o nich vykonat dokazovanie.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej
v konani, z dévodu ktorého Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit jej trovy konania v sume 301, 50 eur.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. /Zalobca odsek
ustanovenia neuviedol, pozn. odvolacieho sudu/ pism. f O. s. p.) a navrhol napadnuté uznesenie
(pbvodne rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom) zmenit a navrhovanu obnovu konania povolit.
Uviedol, Ze sa svojim navrhom domahal povolit obnovu konania vedeného pod sp. zn. 16C/47/2010,
v ktorom bolo rozsudkom zo dia 03. 10. 2012 urené, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru so
Zalobkyhou je neplatné, ked v tejto Easti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20. 11. 2012 z dévodu,
Ze vtomto konani nedisponoval dékazom, svedeckou vypovedou zamestnankyne Slovenskej posty, a. s.
U. I, o tomto d6kaze nemal a ani mat nemohol vedomost, ked’ v pévodnom konani vSetko nasvedc€ovalo
tomu, Ze doporucené zasielky s podacim &islom RR 25 881 401 8 SK a RR 25881402 1 SK, obsahom
ktorych bola vypoved, si na dodacej poSte neprevzala Zalobkyria osobne, ale ich prevzal jej manzel,
ktory prevzatie aj podpisal a uviedol €islo svojho obgianskeho preukazu, z dévodu ktorého dospel sud
k zaveru, Ze nebola splnena zakonna podmienka doru€enia vypovede, kedZe nebola doru¢ena do
vlastnych ruk a preto ju treba povazovat za neplatni. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Zze
v suvislosti s postupom Slovenskej posty, a. s., mu bola spdsobena Skoda, ktoru si uplatnil v konani
vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 63Cb/156/2013, v ktorom vyslo najavo,
Ze zalovana si zasielku prevzala osobne, kedZe svedkyrfia U. |. vypovedala, Ze zasielku odovzdala do
vlastnych ruk Zalovanej osobne, z €oho vyplyva, Ze k svedeckej vypovedi sa dostal aZ po pravoplatnosti
rozsudku v pdvodnom konani. Poukazal na skutonost, Ze u€elom pravnej Upravy obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je vytvorenie pravnej moznosti pre opatovné prerokovanie veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté za splnenia zdkonom vymedzenych podmienok, ktorou je v
sulade s § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. objavenie nového dbkazu, ktory u€astnik bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani a tento dékaz mébze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Uviedol, Ze v konani nastala situacia, Ze dékazny prostriedok (svedok) v pédvodnom konani neexistoval,
preto nebol dosiahnutelny a sud podla neho nemohol rozhodnut, kedze v pévodnom konani mu nebol
znamy obsah vypovede svedkyne I., ktora by pre neho znamenala priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Nesuhlasil s tvrdenim prvoinstanéného sudu, Ze najprv mal podat odvolanie proti rozsudku, nakolko
procesnou podmienkou obnovy konania nie je podanie odvolania proti rozhodnutiu v pdvodnom konani,
ale podmienky uvedené v ustanoveniach § 228 az § 231 O. s. p.

3.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne a zaroven ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 74, 58 eur.
Uviedla, Ze z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyvaju Ziadne nové tvrdenia, okolnosti, resp. dokazy, ktoré
by mohli zvratit pdvodné tvrdenia uvadzané v Zalobe s tym, Ze odvolanie povaZzuje za ucelové, nakolko
Zalobca mohol v pdvodnom konani, kedykolvek navrhnut’ dékaz, vysluch svedkyne, ktora pracovala za
priehradkou a predmetnu zasielku odovzdala jej manzelovi, aj ked bola adresovana do jej vlastnych



ruk, priCom ani nevyuzil moznost riadneho opravného prostriedku, podat’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie o ur€eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim.

4.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podfa § 380 ods. I, 2 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit.

5.

Podla § 470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z., u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.

Z obsahu navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V vedenom pod sp. zn. 16C/47/2010, v ktorom sa Zalovana v procesnom postaveni
Zalobcu domahala uréenia, Ze okamZité skonCenie pracovného pomeru, ktoré jej Zalobca tohto konania
dorudil diia 09. 04. 2010 je neplatné a zarover sa domahala nahrady mzdy a nahrady trov konania,
rozhodol Okresny sud Bratislava V v poradi prvym rozsudkom zo dria 30. marca 2011 tak, Ze
Zalobu Zalovanej (v tomto konani) zamietol, avSak na odvolanie Zalovanej, Krajsky sud v Bratislave
tento rozsudok zrusSil a uloZil prvoindtanénému sudu doplnit dokazovanie v smere dorucenia zasielky
obsahujucej okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovanej do vlastnych ruk, a nakolko v daldom
konani, po opatovnom dopytovani Slovenskej posty, a. s. vyplynulo, Ze Zalovana si na dodacej poste
zasielku neprevzala sama, ale ju prevzal za fu jej manzel, ktory prevzatie aj podpisal a uviedol &islo
svojho obc&ianskeho preukazu, Okresny sud Bratislava V v poradi druhym rozsudkom zo dria 03. oktébra
2012, €. k. 16C/47/2010 - 293 rozhodol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné a
rozsudok v tejto Easti nadobudol pravoplatnost dria 20. 11. 2012, ked' do vyroku, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit Zalovanej nahradu mzdy vo vyske 4. 288, 12 eur a nahradu trov konania sa
Zalovana odvolala, a o jej odvolani odvolaci sud doposial nerozhodol s tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 63Cb/156/2013 sa Zalobca domaha nahrady Skody vodi
Slovenskej poste, a. s., v ktorom zamestnankyria posty vypo&utéd na pojednavani dfia 10. 11. 2014 ako
svedkyna uviedla, Ze zasielku si Zalovana prevzala osobne, kedZe jej ju odovzdala do vlastnych ruk.

7.

Podla § 400 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016) Zalobu na
obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 399 CSP, zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.
8.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu, zamietajucim navrh na obnovu konania
z dovodu, Ze neboli splnené podmienky, ktoré pre obnovu konania ur€uje Obc&iansky sudny poriadok
(ucinny do 30. 06. 2016), kedZe vypoved svedkyne U. |. nepovazoval za splnenie podmienky, ktora sa
pre povolenie obnovy vyZaduje, nakolko Zalobca mal mozZnost podat’ odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo Zalovanej v €asti ur€enia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru vyhovené a v



ktorom by sa mohla preukazat pravdivost tvrdenia Zalobcu (Zalovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/47/2010) a navrhoval vypolut svedkyfiu I. a zaroveri namietat
skuto€nost, Ze v konani vypocuta nebola, avSak vébec sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze
mu v pévodnom konani obsah jej vypovede znam nebol, t. j. s tvrdenim, Ze tento dékaz bez svoje viny
v pévodnom konani predlozit nemohol.

9.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie stidu prvej
inStancie (alebo odvolacieho sudu) a je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v ust. § 397 CSP.
Skutoénosti, rozhodnutia a dbkazy mézu byt ddvodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia
len vtedy, ak ich strana sporu, ktora obnovu navrhuje, nemohla bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani, t. j. su pre stranu v porovnani s povodnym konanim ,nové“ a su€asne méze pre fiu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Nové dbkazy su spbdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi
mozné preukazat pravne spbsobilu skuto€nost, ktorda mdze privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie
vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase podvodného konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani napr. preto, lebo o nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila
nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Nova uvadzana skutoénost’ musi byt spojena
vzdy s novym dbékazom. Nemoznostou pouzit dbkaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienena
len na nemoznost oznacit dokaz, ale aj na nemoznost ho predlozit strane sporu alebo sudu. Dévodom
obnovy konania mézu byt dbkazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania ako aj ddkazy, ktoré
vznikli po rozhodnuti sudu, ale su sposobilé dokazat rozhodné skutoénosti, tvrdené pred rozhodnutim
sudu. Dévodom obnovy konania méze byt aj taka skuto€nost, ktora sice sama o sebe nie je spdsobila
privodit’ pre Zalobcu navrhujuceho povolit obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie, ale v spojeni s uz
rozhodnymi skuto€nostami je na to spdsobila.

10.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze v pévodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, bolo
pravoplatne uréené, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovanej u zalobcu je neplatné, okrem
iného aj z dévodu, Ze Zalovanej nebola zasielka obsahujuca tento zruSujuci pravny ukon doru€ena do
vlastnych ruk (§ 38 ods. 1 Zakonnika prace), nakolko ju prevzal jej manzel, ktory prevzatie potvrdil svojim
podpisom a €islom obc&ianskeho preukazu na potvrdeni, nakolko vSak zalobca podal zalobu o nahradu
Skody proti Slovenskej poste, a. s., ktora v pdvodnom konani najprv potvrdila, Ze Zalovanej bola dana
zasielka doru¢ena do vlastnych ruk, a po zruseni prvoindtanéného rozsudku (rozsudok zo dfia 30. marca
2011, €. k. 16C/47/2010 - 196, ktorym bola Zaloba Zalovanej v tomto konani zamietnuta) v doplnenom
dokazovani bolo zistené, Ze zasielku si Zalovana osobne neprevzala, ale jej manzel a v konani vedenom
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 63Cb/156/2013 vypovedala zamestnankyfia posty
(svedkyna U. l.), Ze Zalovanej zasielku odovzdala do jej vlastnych ruk je nepochybné, Ze ide o dbkaz,
ktory Zalobca v pévodnom konani predloZit bez svojej viny nemohol a pokial ho ako tvrdil v Zalobe
aj v pébvodnom konani navrhoval a tento navrh v zapisnici o pojednavani zaprotokolovany nie je,
jednoznacne jeho obsah eSte nepoznal, kedZe svedkyrna vypovedala a uviedla skutonosti, ktoré by
mohli pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore az na pojednavani diha 10. 11. 2014, t. .
dva roky po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (20. 11. 2012) sudu prvej inStancie v Casti ur€enia
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu.

11.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze Zalobca nesplnil podmienky, ktoré do 30. 06. 2016 uréoval Obgiansky sudny
poriadok pre obnovu konania, nakolko pre zaver, &i nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy moze
pre stranu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, Ze mbzu pre
stranu sporu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto napadnuté uznesenie podla § 388 CSP
zmenil a obnovu pévodného konania povolil.

12.

O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.



13.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



