Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115226293

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115226293.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: S. J., L.. XX XX.XXXX, G. XX, P., zast. EQUIDEM -
advokatska kancelaria, s.r.o., Hornopoto¢na 1, Trnava proti Zzalovanému: M&S GLOBALTRADE, s.r.0.,
ICO: 46171479, Jesenského 15, Lugenec, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o neodkladnom
opatreni, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje zalovanému zab e zp e ¢it dodavku elektrickej energie do nehnutelnosti - bytu €. X,
nachadzajuceho sa na X. p., bytového domu supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/XXX
o vymere 440 m2 zastavané plochy a nadvoria, vchod 14, LV €. XXXX, katastralne uzemie P..

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom vo veci samej, doru¢enym sudu diia 26.10.2015 doméaha vydania rozhodnutia,
ktorym sud urci, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 28.8.2014, ktorej vklad
bol povoleny 2.9.2014 - 3355/15, je neplatna, pretoZe konala v omyle vyvolanom splnomocnenym
zastupcom zalovaného.

2. TunajSiemu sudu bolo dfia 14.9.2016 doru¢ené podanie Zalobkyne zo dria 13.9.2016 oznacené
ako navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZi
Zalovanému povinnost zabezpesit do nehnutelnosti na LV &. XXXX, katastralne uzemie P. - J. C.. X,
nachadzajuci sa na 1.p., bytového domu supisné &islo XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/XXX
o vymere 440 m2 zastavané plochy a nadvoria, vchod 14 dodavky elektrickej energie. Zalobkyha v
popise okolnosti uviedla, Ze diia 5.9.2016 doSlo zo strany Zalovaného k vypovedaniu zmluvy o dodavke
elektrickej energie, ktoru mal uzatvorenu so spolo€nostou ZSE Energia a.s., v désledku ¢oho doslo k
odpojeniu elektriny v byte, ktory je predmetom konania o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zalobky#a
je presved&ena, Ze zalovany odpojil elektrinu z dévodu, Ze ju chce prinutit vystahovat sa z bytu, doteraz
uhradzala kazdy mesiac platbu za odber elektrickej energie a je ochotna uhradzat’ tieto naklady aj do
buducna. PozZiadala ZSE Energia a.s. o zabezpec&enie dodavky elektrickej energie, avSak bezuspesne,
pretoZe na LV &. XXXX katastralne uzemie a obec P., pri byte €. 2 je ako vlastnik uvedeny Zalovany a
Zalobkyha nedisponuje ani najomnou zmluvou. Odpojenie bytu od elektrickej energie je podla Zalobkyne
zdsahom do ludskej dostojnosti, nie je mozné bez nej vykonavat zdkladné Zivotné potreby ako je
varenie, pranie, Zehlenie, uskladfiovanie potravin, sledovanie médii, ¢im sa zniZuje ludska déstojnost a
je poruSované aj ustavné pravo zakotvené v ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bez nariadenia
poZadovaného predbezného opatrenia tak hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma na ludskej dostojnosti,
zdravi a Zivote.

3. Diia 22.9.2016 Zalobkyria dorudila sudu opravu navrhu predbezného opatrenia, v ktorej uviedla, Ze
Zalobca vypovedal zmluvu o dodavke elektrickej energie nie s ZSE Energia a.s., ale so spolo¢nostou



Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, Bratislava. Zalobkyna sa s touto spoloénostou pokusala
dohodnut’ na opatovnom zapojeni energii, no neuspesne, pretoZe uznesenie Okresného sudu Trnava
vydané v konani so sp. zn. 8C/400/2015 nie je podla pravnikov spolo¢nosti relevantné na opatovné
zapojenie energii a odstavka bude nadalej preru$ena. Zalobkyha uviedla, Ze Zije v neludskych
podmienkach, ma maloletd Skolopovinnu dcérku a preto Ziada o vydanie predbezného opatrenia vodi
hore uvedenej spolo¢nosti a nie voCi ZSE a.s., aby Zalobkyriu az do pravoplatného rozhodnutia sudu v
predmetnom konani vo€i Zalovanému nanovo zapojila, lebo bez energii sa Zit neda.

4. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. P. vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. X, nachadzajuceho sa
na X. p., bytového domu supisné &islo XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/XXX o vymere 440 m2
zastavané plochy a nadvoria, vchod 14, je M&S GLOBTRADE, s.r.o., Jesenského 15, Lugenec, PSC
984 01, titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V 5071/14 vklad povoleny dfia 02.09.2014 - 3355/15.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je,
Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo
necinnosti nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v ddésledku urditych stavov
pbdsobiacich objektivne. Nariadenie procesného zabezpelenia predpoklada nemozZnost okamZitej
definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie
ochrany opravnenému Uc¢astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspori osvedCila (nie dokazala) danost’ existencie
urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

9. Sud dospel k zaveru, Zze v danej veci je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia ked ma
osvedCeny narok Zalobkyne uplatfiovany Zalobou. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, Ze
predmetna kipna zmluva je neplatna bude nevyhnutné eSte doplnit dokazovanie a celu vec skutkovo i
pravne vyhodnotit. Je pravdou, Ze z vypisu z LV vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Zalobkyna
s rodinou obyva a do ktorych sa neodkladnym opatrenim domaha zabezpecenia dodavky elektrickej
energie je Zalovany, avSak nie je mozné ponechat bez povSimnutia, Ze Zalobkyria prave tuto skutoénost
popiera a domaha sa Zalobou uréenia, Ze vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti je prave ona.
Uspesnost takejto Zaloby s poukazom na vy$sie uvedené nie je v tomto $tadiu dosial ogividne vylugena.

10. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla ¢l. 13 ods. 4 zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

12. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

13. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

14. Podla ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. NemoZno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie



poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

15. Podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstapit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

16. Podrla ¢l. 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia moZno zéakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku.

17. Podla nalezu Ustavného sidu SR spisova znacka I. US 13/2000 zo dha 10.7.2001 1.Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzZivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zésah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

18. Aj podia &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota, v spojeni s &l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema
z&klad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel , nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostato¢nych dévodoch.

19. Ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sdlade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

20. Podla odévodnenia nalezu Ustavného sudu stava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a
rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mbzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na stkromie (Il. US 7/99).
Takouto normou je aj €l. 13 ods. 4 ustavy, podfa ktorého pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny ciel.

21. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo€énosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch
pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ (napr. v &l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).

22. Ustavny sud v sulade s medzinarodnym $tandardom sa uZ k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti“ vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. |. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliechavi spolo&ensklu potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo€nosti‘.



23. Inymi slovami, zasah musi zodpovedat’ naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu obmedzenia je dblezita aj podstata prava, ktoré
sa ma obmedzit. Obidva posudzované &lanky Ustavy maju sice inu Strukturu a formulaciu podmienok,
ale s odvolanim sa na vy38ie uvedené neméze byt v pristupe k ich vykladu a uplatfiovaniu v konkrétnej
veci podstatny rozdiel. Aj podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZze pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel , nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych dévodoch.

24.V konani bolo osved&enym, Ze Zalobkyfia spolu so svojou dcérou ma v predmetnej nehnutefnosti
obydlie. Podra cit. &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, pricom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia, ktoré je
nedotknutelné. Kazdy zasah do obydlia znemozZriujuci ho riadne uZivat je pritom spdsobily zaroven
zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota. V dosledku toho tym, Ze Zalovany ako evidovany
vlastnik danych nehnutefnosti zabezpecil odpojenie privodu elektrickej energie do obydlia Zzalobkyne
a jej rodiny, zasiahol tym nielen do ich obydlia, ale aj do ich sukromného a rodinného Zivota. Podla
&l. 20 ods. 3 Ustavy SR pritom vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych a
vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat' fudské zdravie, rovnako ako v zmysle cit. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu v danom pripade odpojenie privodu elektrickej energie do obydlia
Zalobkyne a jej rodiny Zalovanym je neopravnenym zasahom do obydlia, sukromného a rodinného
Zivota zalobkyne a jej rodiny. Zalovany sa odpojenim privodu elektrickej energie do danych nehnutelnosti
podla nazoru sudu dopustil neopravneného zasahu, ktory nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slobéd Zalobkyne
a jej rodiny (prava na obydlie, sukromny a rodinny Zivot), zo Ziadneho dbévodu nie je nevyhnutnym
a nie je ani primeranym, pricom ani nesleduje legitimny ciel. Tento zdsah Zalovaného nespodcival na
Ziadnych relevantnych dévodoch. Fakticky nim doSlo k zneuzitiu vlastnickeho prava konanim v rozpore
s dobrymi mravmi (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika). Za zneuZitie prava
teda i vlastnictva pritom treba povaZovat konanie navonok dovolené, ktorym ma v8ak byt dosiahnuty
nedovoleny vysledok.

25. S poukazom na vySSie uvedené sud uzatvara, Ze v danom pripade bol naplneny zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existencia bezodkladnej potreby upravit pomery.
Bolo preto dévodnym, aby sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
v pozadovanom rozsahu ho nariadil. Sledovany uc€el pritom nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa pritom nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch G&astnikov a v désledku nariadeného predbezného opatrenia neméze ani vzniknut
neprimerana ujma Zalovanému. Je len samozrejmé, Ze uhrady za spotrebovanu vodu musi uhradzat
Zalobkyfia s ¢lenmi jej domacnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie oprdvneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



