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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci navrhovatelky: X.. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom I.L.
XX, O., proti odporcovi: ANACO s.r.o0., MiletiCova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud odporcovi proti navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 13.09.2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud:

- neodkladnym opatrenim zakédzal zamestnavatelovi navrhovatefky, v su€asnosti Ministerstvu
hospodarstva SR, so sidlom Mierova 19, Bratislava, vykonavat zrazky zo mzdy v prospech odporcu, a
to az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej,

- ur€il, Ze narok odporcu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2011 je
premli¢any;

- urcil, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelke z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady Skody
474,40 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;

- urCil, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca od nej na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy vymaha
diZnu sumu zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva“) zo dfa 28.02.2011. Odporca sa na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 18.12.2013 medzi nim a EURO PROVIDUS, a.s. stal
novym veritelom pohfadavky z predmetnej zmluvy. Navrhovatefka od zmluvy odstupila pre neprijatelné
zmluvné podmienky doporu¢enym listom zo dfia 06.12.2013, t.j. eSte pred postupenim pohladavky.
Zaroven namietla vysku pohladavky, nakolko zmluva bola uzatvorena na 900,- €, avSak jej bola ihned
odratana suma 270,- € ako zadrzné za omeskanie do buducna a 80,- € ako prva splatka; celkovo jej tak
bolo poskytnutych len 550,- €, pri¢om ku dfiu postupenia bola vySka pohladavky vyCislena na 1581,31
€, z toho istina 859,- € a prisluSenstvo pohladavky 721,41 €.

3. Na vyzvu odporcu zamestnavatel navrhovatelky - Ministerstvo hospodarstva SR, zacal vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatelky po&nuc mesiacom december 2015. Za mesiace december 2015 aZ august
2016 vykonal zamestnavatel zrazky z jej mzdy spolu vo vyske 680,40 €. Navrhovatelka mé za to, Ze
vykon zrédZzok zo mzdy je bez pravneho dévodu a v rozpore so zdkonom. Vzhladom na odstupenie od
zmluvy, ked pravny predchodca odporcu nepodal Zzalobu na prislusny sud, dohoda o zrazkach zo mzdy
je pre odporcu irelevantna a podla navrhovatelky vyzva zamestnavatelovi ho neméze platne zaviazat
k vykonavaniu zraZzok zo mzdy.



4. Rovnako navrhovatelka namietla aj premiCanie naroku pravneho predchodcu odporcu z
bezdévodného obohatenia a nahrady Skody, ktory mu mal vzniknut odstupenim navrhovatefky od
zmluvy. Objektivna lehota premi¢ania podla nej za€ala plynut diiom poskytnutia finanénych prostriedkov,
t.j. 28.02.2011. Subjektivna mala plynut od poslednej splatky, t.j. 30.06.2011.

5. Navrhovatelka d'alej Ziada aj vydanie bezd6vodného obohatenia v sume 474,40 €, €o je rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru 550,- € a celkovou sumou, ktoru uhradila a ktora jej bola zrazena zo mzdy.

6. Na vyrieSenie otazky bezddvodného obohatenia zo zmluvy a jej pravnych dosledkov, spornosti
uplatnenej pohladavky a zrazok zo mzdy je podla navrhovatelky nutné vydat neodkladné opatrenie,
aby sa prestali vykonavat zrazky zo mzdy a su€asne podat Zalobu na prislusny sud na vydanie
bezdbévodného obohatenia a nahrady Skody. Na jej strane dochadza ku Skode a majetkovej ujme. Je
vystavena psychickému tlaku, nakolko jej matka trpi Alzhaimerovou chorobou a musi byt umiestnena v
socidlnom zariadeni, kde doplaca cca 110,- € mesaéne, okrem toho uhradza za lieky, za ktoré doplaca
sebe a matke asi 50 - 60,- € mesaéne. Zije v podnajme, kde plati 390,- €, &ize odporca velmi negativne
ovplyviiuje jej postavenie.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

a) f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Z&kladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo, ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne
vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné



skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie
uvedenych skuto&nosti je povinny osvedcit navrhovatel.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, pricom k
navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise a s obsahom spisu tunaj8ieho sudu sp. zn.: 7C/53/2016,
dospel sud, po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti, k zaveru, Ze nie si dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko navrhovatefka neosvedcila ani v Ease podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sud, ani v ¢ase vydania rozhodnutia sidu o tomto navrhu (§ 329 ods. 2
C.s.p.), potrebnost a naliehavost situacie vyZadujucej si okamzity zasah sidu do pomerov stran sporu.

11. Navrhovatelka v navrhu na neodkladné opatrenie uviedla, Ze zo strany odporcu dochadza k vykonu
zrézok z jej mzdy, a to od decembra 2015. Dalej uviedla, Ze na jej strane dochadza konanim odporcu
ku S8kode a majetkovej ujme a Ze je vstavena psychickému tlaku, nakolko jej matka trpi Alzhaimerovou
chorobou a musi byt umiestnena v socialnom zariadeni, kde doplaca cca 110,- € mesacne; za lieky
doplaca sebe a matke asi 50 - 60,- € mesacne. Zije v podnajme, kde plati 390,- €, &ize odporca
velmi negativne ovplyviiuje jej postavenie. Navrhovatefka v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani v samotnej Zalobe neuviedla z akych konkrétnych dévodov ma za to, Ze je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery a ani netvrdila, Ze tu existuje obava, Ze by mohla byt ohrozena pripadna
exekucia. Navrhovatelka dokonca vo svojom navrhu ani len neuviedla (a nepreukazala) vysku svojho
mesacného prijmu, ktory dosahuje u svojho zamestnavatela a ani nepreukazala (ani netvrdila) tu
skutocnost, Ze by z dévodu pravidelnych mesaénych zraZzok zo mzdy jej zvySné finanéné prostriedky
nepostacovali na uhradu jej nevyhnutnych mesaénych vydavkov (pri€om ani neuviedla presnu vysku
tychto vydavkov). Skuto&nosti, ktoré navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, nepodlozila Ziadnymi
relevantnymi ddkazmi, ktoré by hodnoverne osved&ovali dovodnost a trvanie naroku uplatfiovaného
navrhovatelkou.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny
postup predpisany pre dokazovanie, nakolko pre uc¢ely neodkladného opatrenia postaCuje osvedgit
tvrdenia uvadzané v navrhu. Neznamena to vsak, ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len
na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez toho, aby boli tieto tvrdenia osvedéené. Je teda nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako i skutoCnosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran. Navrhovatelka vSak ni¢im neosvedcCila ani nepreukazala také skutkové okolnosti, ktoré by bez
rozumnych pochybnosti umozfiovali prijat’ zaver, Ze na strane navrhovatelky je potrebné bezodkladne
upravit pomery, nakolko na jej strane bezprostredne hrozi nebezpedenstvo vzniku ujmy a vzniku takejto
ujmy mozno zabranit’ nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
kedy navrhovatelka dostatoéne neosvedcila dévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C. s.
p. Odporca mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny uspech, mal preto proti netspesne;j
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal odporcovi proti navrhovatelke nahradu trov
konania, pretoZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



