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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci o navrhu
manzela C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. &. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Roman Blazek, s. r. 0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, proti manzelke Q. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. &. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Uhrova 18, o navrhu na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom:
Olivia R., nar. XX. XX. XXXX a C. R., nar. 18. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom M. prace
socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani oboch manzelov proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dfia 31. maja 2016 €. k. 12P/22/2015-139 a o spatvzati odvolani, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z manzelov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov konania C. R., nar. XX. XX. XXXX
a Q. R, rod. N, nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dha 22. 10. 2011 pred Matricnym uradom Mesto
Prievidza, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 26, roénik 2011, strana 9, por. €. 182 rozviedol.
Maloleté deti V. R., nar. XX. XX. XXXX a maloletd C. R., nar. XX. XX. XXXX na &as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Rodi¢ovské
prava a povinnosti budu patrit obom rodi€om. Otca zaviazal platit' vyZzivné na maloletd V. mesaéne vo
vySke 300 eur a na maloletu C. mesacne vo vySke 200 eur, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
vyzivne je zro¢né vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1 az 5, § 25 ods. 1, § 62 ods. 2 az
6 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne rozvratené
a neplini svoj spoloCensky ucel. V tejto dobe predstavuje len formalny zvazok, preto sid manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Zaroveri rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora od preruSenia manzelského spoluzitia
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky,
pricom aj otec suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky. Pri stanoveni vyzivného
vychadzal z moZnosti a schopnosti otca, ako aj potrieb maloletych deti a stanovil vyzivovaciu povinnost
otca na maloletu V. vo vySke 300 eur a na maloletu C. 200 eur mesacne.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim manzel, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v Easti stanovenia jeho vyZivovacej povinnosti zmenit a zaviazat ho platit' na vyzivu
maloletej V. sumou 200 eur mesacne a na maloletd C. sumou 130 eur mesacne. Namietal, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti a dékazy, ktoré neboli uplatnené, ako



aj namietal, Ze sud prvej inStancie urcil oproti predchadzajucej uprave vo veci pod sp. zn. 12P/72/2015
vySSie vyzivného bez toho, aby vysvetlil, o bolo dévodom pre uréenie vysSieho vyZivného.

3. Rozsudok sudu prvej intancie napadla v zakonnej lehote odvolanim manzelka, ktora sa domahala
jeho zmeny a zaviazania otca maloletych deti na platenie vyzivného, na kazdé dieta vo vyske
400 eur mesacne. Dévodila tym, Ze do Uvahy bolo potrebné vziat tu skuto€nost, Ze odévodnenou
potrebou maloletych deti je aj tvorba ich Uspor a v neposlednom rade je potrebné zobrat' do uvahy, Ze
pravoplatnostou konania o rozvod strati ako byvala manzelka pravo poberat od manzZela manzelské
vyzivné vo vySke 400 eur, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp. zn.
9C/66/2015.

4. Sudu prvej indtancie bolo dfia 19. 08. 2016 doru€ené podanie manzelky, ktora zobrala svoje odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie spat, ked uviedla, Ze na zaklade vzajomnej dohody s manzZelom,
ktory tiez podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, doslo k dohode, Ze vezmu spolo¢ne svoje
odvolania proti rozsudku spat.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie diia 19. 08. 2016 manzel zobral svoje odvolanie zo dria 30.6
06. 2016 proti rozsudku sudu prvej inStancie spat v celom rozsahu a ziadal odvolacie konanie zastavit'.

6. K podanému odvolaniu oboch manzelov sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vzhladom na spéatvzatie
odvolani manzelom aj manzelkou dospel k zaveru, Ze v zmysle § 369 ods. 3 CSP je potrebné
odvolacie konanie zastavit.

8. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 369 odsek 1 CSP, dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znovu.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (odsek 2 citovaného §-u).

10. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi
(odsek 3 citovaného §-u).

11. Spétvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom u&astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda
priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo
rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje
o pripusteni, &i nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho,
aby skumal doévod spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spét, straca tym
odvolatel moZnost znovu podat’ odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze do doby, pokial odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku v
dosledku podanych odvolani oboch manzelov, doslo k spatvzatiu odvolania manzela a to jeho podanim
zo diia 17. 08. 2016, doru€enym sudu prvej indtancie diia 19. 08. 2016 (€. |. 160), v ktorom vyslovene
uviedol, Zze berie svoje odvolanie v celom rozsahu spat’ a Ziada odvolacie konanie zastavit, a rovnako
doslo k spéatvzatiu odvolania manzelky a to listom zo diia 16. 08. 2016, doru¢enym sudu prvej inStancie
dria 19. 08. 2016 (€. I. 159), odvolaci sud v sulade s ust. § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 378 ods. 1 CSP a § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z manzelov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



