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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. K., dietata
rodigov: matky Q. K., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. Z., G.. C.. Z. B. XX/XX, K. aotca: S. Z., I.. XX XX.XXXX, G.
Z. L. XXXX/XX, L., G.. C.. N. XXX, v konani o navrhu otca maloletého dietata na zverenie mal. dietata
do starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Dfia 30.12.2015 bolo Okresnému sudu Cadca doruéeny navrh otca maloletého dietata na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Cadca dfia 03.02.2016 postupil vec za G&elom prenesenia prislugnosti na Okresny sud
PovaZska Bystrica. Okresny sud Povazska Bystrica predlozil spisovy material Krajskému sudu Tren&in
spolu so svojim nesuhlasom s postupenim veci. Uznesenim, &. k. 4P/12/2016-20 zo dna 22.03.2016
Krajsky sud v TrenCine rozhodol o nesuhlase Okresného sudu Povazska Bystrica s postupenim zo dha
24.02.2016.

3.0kresny sud Cadca diia 27.05.2016 postupil vec Okresnému sudu Galanta ako miestne prislusnému
sudu na konanie. Uznesenim ¢&. k. 8P/17/2016-32 zo dia 14.07.2016 Okresny sud Galanta preniesol
miestnu prislusnost na Okresny sud Cadca. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 09.09.2016.

4. Dia 21.09.2016 bolo Okresnému sudu Cadca z dévodu uzatvorenia rodi¢ovskej dohody doruéeny
navrh otca maloletého dietata, v ktorom otec maloletého dietata Ziadal o zruSenie navrhu na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti. Sud uvedené podanie otca vyhodnotil podfa § 124 C.s.p.
podla obsahu ako spéatvzatie navrhu.

5. Podla § 29 ods. 1 C.m.p. navrhovatel mdze polas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. Podlfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

10. Podla § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Ak vezme Uc&astnik konania svoj navrh spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu
nezanika a mozno ho uplatnit znova.

12. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata uplatnil svoje dispozi¢né pravo disponovat' s podanym
navrhom na zadatie konania a v zmysle podaného navrhu zo dria 21.09.2016, v ktorom Ziadal zrusit
navrh na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, sud posudil tento jeho navrh podla jeho
obsahu v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p. ako spatvzatie navrhu a preto, sud konanie v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 1 C.m.p. zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého
Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia na Okresnom stide Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. Odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



