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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej v pravnej veci zalobkyne: O. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., V. XXX, v konani zastupena: X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., V. XXX,
proti Zalovanému: O. R., nar. XX XX.XXXX, bytom B., V. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 25C/38/2015-132, zo dfia 20. augusta 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Dovodil tym, Ze Zalobkyna sa
domahala voci Zalovanému vypratania jeho osobnych veci z jej nehnutelnosti a opustenia nehnutefnosti.
Vzhfadom na vyjadrenie zastupkyne Zalobkyne zo dia 20.08.2015 sud konanie zastavil, kedZe po
podani zaloby doSlo k zmene situacie. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobkyha s nim
nekomunikuje. Na zaklade jej spravania jej poslal vyzvu na vratenie 50 % daru - rodinného domu.
Na zaklade odpovede Zalobkyne podal Zalobu o vratenie daru, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
8C/76/2014. Reakciou Zalobkyne bolo, Zze Zalovanému zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome a jej
spravanie voc€i nemu sa este zhorSilo a jej konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a ked dna
21.01.2015 vymenila zdmky na dome, zostal Zalovany ako bezdomovec na ulici. Mal za to, Zze aj ked
Zalobkyha vzala Zalobu spat, jeho situaciu to nerieSi, pretoZe Zalobkyha ho bezpravne deloZovala
v januéri 2015, ked vymenila zamky a nadalej mu umyselne zadrZiava veci a finanéné prostriedky.
Zalobkyfa tvrdila, Ze neprispieval na chod rodinného domu a Ze jej matka mu poskytla nahradné
ubytovanie - 1-izbovy byt vo P., ale Zalobkyna tieto tvrdenia nepodlozila Ziadnymi dokazmi. KedZe ho
Zalobkyha bezpravne vypratala a on je stale bezdomovcom, podal odvolanie, pretoZe sud prvej indtancie
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Dodal, Ze v predmetnej nehnutelnosti byval od roku 2002, z ¢oho mozno predpokladat,
Ze mu vznikol tzv. prirodzeny najom domu bez urenia doby uzivania podla § 685 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud konanie nezastavil a z dévodu, Ze je invalidny
dochodca Ziadal oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Podanim zo dna 19.11.2015 Zalovany doplnil svoje odvolanie, ked uviecjol, Ze od podania odvolania
Zalobkyha na jeho pokusy skontaktovat sa a dohodnut sa nereaguje. Ziadal preto, aby sud vydal
rozsudok, ktorym konanie nezastavi a ulozi Zalobkyni povinnost zabezpecit nahradny byt Zalovanému,



povinnost' strpiet pravo Zalovaného na byvanie v predmetnom dome, z ktorého ho bezpravne vypratala,
az do splnenia povinnosti zabezpedenia bytovej nahrady, povinnost Zalovaného vypratat dom do 30 dni
od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni primeraného nahradného bytu, povinnost Zalobkyne
vyplatit Zalovanému finanéné odskodnenie vo vyske 30.000,- eur.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnutym uznesenim sud
konanie zastavil, pretoZze doSlo k zmene situacie, ked Zalovany uz v rodinnom dome nebyva, nedomaha
sa dostat do rodinného domu. Vzhladom na to sa stalo konanie bezpredmetnym, preto Zalobu, ktorou
sa domahala voci Zalovanému vypratania osobnych veci z nehnutelnosti a opustenie nehnutefnosti,
vzala spét. Dodala, Ze spory so Zalovanym vznikli pre jeho nadmerné pitie alkoholu. Zalovany cely dom
uzival, aj ked byval v suteréne, je to irelevantné, pretoZe byval v spoloénej domacnosti so Zalobkyriou
a jej matkou. Od januara 2013 neprispieval na naklady spojené s byvanim, nesplacal hypotekarny uver.
V3etky naklady spojené s byvanim hradila matka Zalobkyne. Nakolko Zalovany finan€ne neprispieval,
nemal zaujem starat’ sa o nehnutelnost, platit hypotéku, sustavne bol pod vplyvom alkoholu, Zalobkyfu
a jej matku stale urdzal, vyhrazal sa zabitim, spraval sa agresivne, musela Zalobkyria vymenit zamky na
rodinnom dome, v ktorom uz mal Zalovany zru$eny trvaly pobyt. Poprela, Ze by umyselne zadrziavala
veci Zalovaného, prave naopak, bolo mu viackrat umoznené, aby si ich zobral, ale on odmietal. Dna
22.01.2015 po privolani policajnej hliadky, ked' nasilu vnikol do domu si mohol taktieZ zobrat’ svoje veci,
na ¢o bol vyzvany aj policajnou hliadkou. Pokial ide o 1-izbovy byt vo P., matka Zalobkyne Ustne vyzvala
Zalovaného, aby sa prestahoval do predmetnej nehnutelnosti, pricom mu davala kluce, ale zalovany
neustale odmietal. Vzhladom na uvedené Ziadala Zzalobkyfia napadnuté uznesenie v celom rozsahu
potvrdit.

5. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze od bezpravneho deloZovania Zalobkyfiu Ziada
o zabezpeclenie nahradného bytu s tym, aby strpela pravo Zalovaného na byvanie v predmetnom dome,
z ktorého ho bezpravne vypratala, aZ do splnenia povinnosti zabezpeéenia bytovej nahrady. Zalovany
v rodinnom dome nebyva a nemézZe sa dostat’ k svojim osobnym veciam a do domu ani za pritomnosti
policie, pretoZze zalobkyria ako majitefka domu, ktory jej daroval Zalovany, si to nezela. Poukazal na to,
Ze jeho zdravotny stav sa od bezpravneho deloZzovania Zalobkyriou bez poskytnutia bytovej nahrady
vyrazne zhorsSil, zvySenie percentualnej miery je 10 %. Tvrdenia Zalobkyne, Ze uzival vSetky miestnosti v
rodinnom dome oznadil za ucelové klamstva, nakofko ma problémy s chédzou a vyhovovalo mu byvanie
v suteréne, kde je bezbariérovy pristup do domu. Za nepodlozené oznadil tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
nehradil vydavky rodinného domu do roku 2013. Zddraznil, Ze do ruk matky Zalobkyne prispieval na chod
domacnosti. Z dedi€stva po svojom otcovi cca 15.000 eur, nadobudol osobné motorové vozidlo, pefiazny
ucet so zostatkom 15.473,16 eur, a cenné papiere, Clenské prava a povinnosti vo¢i COOP Jednota SD,
ktoré Zalobkyfa zadrziava v rodinnom dome. Dalej dodal, Ze byval v rodinnom dome, takZe keby bola
Zalobkyha odpojena od energii, bol by bez energii aj on s tym, Ze energie boli pisané na jeho meno,
preto uhradzal upomienky. Zalobkyfa ugelovo nehradi energie, ktoré su pisané na Zalovaného. Platbu
za vodu si Zalobkyha prepisala na svoje meno v januari 2016 s tym, Ze nechala v Zapadoslovenskej
vodarenskej spolognosti dlZobu vo vysSke 125,74 eur, pretoZe platby za vodu boli pisané na Zalovaného.
Zalovany tiez vyzval Zalobkyfu na prepis elektrickej energie v ZSE, pretoZe Zalobkyfa je v ome&kani
s platbami za elektricki energiu od januara 2016 a v3etky poplatky za upomienky buadu ucétovani pri
prepise elektrickej energie a vyucétované Zalovanému, hoci Zalovany v rodinnom dome nebyva od jeho
deloZovania dfia 21.01.2015, &im sa zalobkyha dopusta bezdévodného obohatenia. Dalej Zalovany
uviedol, Ze sam uhradzal hypotekarny uver, pretoze matka Zalobkyne je dlhodobo nezamestnana do roku
2000. Za nepravdivé oznacil tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany pozival alkohol vo va&sej miere. Poukézal
na to, Ze sa niekolkokrat domahal, aby mu Zalobkyna aj za pritomnosti policie vydala jeho veci. Nakolko
Zalobkyha nereagovala na vyzvy Zalovaného a uc€elovo aj v su€asnosti zadrziava Zalovanému veci,
podal Zalovany na Zalobkyfiu Zalobu o vratenie veci a vyplatenia pod sp. zn. 12C/598/2015. Zaverom
uviedol, Ze zalobkyria ani jej matka mu nikdy neponukli nahradné byvanie alebo byt, Ustne ani pisomne.
Mohli tak urobit' za u€asti policie, ked Zalobkyha bezpravne deloZzovala Zalovaného a ten nastupoval
do nemocnice v Nitre na hospitalizaciu. Naopak, Zzalovany vyzyval matku Zalobkyne, aby mu vratila 1-
izbovy byt vo P., po otcovi Zalovaného eSte v roku 2012, ked matka Zalobkyne podala navrh na rozvod.

6. Zalobkyria v duplike na repliku Zzalovaného uviedla, Ze Zalovany v danej nehnutelnosti nemal trvaly
pobyt, neplatil a nespolupodielal sa na platbach za energie domu, mesaéné splatky uveru, nestaral sa
o okolie domu ani o dom, a to napriek tomu, Ze Zalobkyra bola $kolopovinna a nemala Ziadny prijem.
Poukézala na to, Ze dom opustal v januari 2015 za asistencie policie, ktora ho vyzvala, aby si zobral



vSetky osobné veci z domu. Pred policajnou hliadkou mu matka Zalobkyne chcela odovzdat kfu¢e od
bytu vo P., ktoré v tom ¢ase odmietal prevziat. Veci mal pobalené aj v osobnom motorovom vozidle,
ktorym odiSiel. Nebolo pravdou, Ze by sa zalovany k vozidlu nedostal. Zdéraznila, Ze svoj zdravotny
stav si Zzalovany spésobil sam, prvykrat si spésobil ujmu na dolnej koncatine este v ¢ase trvania jeho
prvého manzelstva, ked riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a spdsobil dopravnu nehodu.
Tvrdenia Zalovaného povazovala za nepravdivé, Umyselne zavadzajuce sud a ocierfiujuce Zalobkyriu a
jej matku. Zalovany obyval cely rodinny dom, v$etky podlaZia, jeho vinou takmer vyhoreli, ked podpalil
zaves v kuchyni na prizemi. Nie je pravdou, Ze by sa nepohyboval po schodoch a uz vobec nie, Ze pri
chbdzi musi pouzivat francuzske barle. Do ruk matky Zalobkyne neprispieval ziadnou sumou na energie
a chod domu, ani na splatky Uveru, ¢im umyselne zavadza sud. Neplatil ani vyzivné ako mu nariadil
sud, nieto eSte aby daval peniaze len tak bez dokladu do ruk matky Zalobkyne. Poukazala tiez na to,
Ze opakovane psychicky deptal Zalobkyriu aj jej matku, nadaval im, vyhrazal sa zabitim. SpoluZitie so
Zalovanym sa stalo netinosnym a z uvedenych skuto&nosti sa Zalobkyra zacala bat o svoj Zivot a bola
nutena chovanim Zalovaného vymenit zdmky na rodinnom dome. Preto Ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 CSP potvrdit'.

8. Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za&até pred difiom uginnosti
CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 96 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 30.06.2016, navrhovatel mbdze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 96 ods. 2 citovaného zakona sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 146 ods. 1 prvej vety CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Spatvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
na prejednani svojho Zalobného navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny s
tym, Ze o jeho Zalobnom navrhu (€asti jeho ndvrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté. K spatvzatiu
Zaloby mo6ze déjst' v ktoromkolvek Stadiu konania od podania Zaloby do pravoplatného rozhodnutia vo
veci. PretoZe spatvzatie Zaloby mbze byt v rozpore s opravnenymi zadujmami Zzalovaného (v sporovom
konani) alebo inych u€astnikov konania (v nesporovom konani alebo konani vo veciach, o ktorych bolo
rozhodnuté inym organom) na dokoné&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, ma Zalovana strana
(resp. ostatni U€astnici) zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto zalobcovym procesnym ukonom. Iba
vynimoc¢ne, ak Zalobca vezme Zalobu spat, sud konanie nezastavi. Je to tak iba v pripade, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. VaZzne dovody, ktoré opodstatriuju nesuhlas Zalovanej



strany so spatvzatim Zaloby, spravidla spo€ivaju v tom, Ze Zalovany alebo iny u€astnik konania ma
pravny alebo iny (moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté.
Véazny dévod k nesuhlasu so spatvzatim Zaloby ma zalovany aj vtedy, ak dokazovanie vo veci postupilo
tak daleko, Ze mozno o&akavat rozhodnutie sidu (Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 26. novembra
2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014)

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa v konani domahala vypratania nehnutelnosti - rodinného
domu so supisnym &islom XXX nachadzajuceho sa v obci Y., katastralne Uzemie P. Y., zapisaného na
LV & XXX - a prevzatia jeho osobnych veci z nehnutelnosti. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie
dna 20.08.2015 vzala Zalobu spat na zaklade toho, Ze Zalovany uz v predmetnej nehnutelnosti nebyva,
nema pravo vstupu a ani sa nedomaha vstupu do nehnutelnosti, pricom takmer vSetky osobné veci si
zobral. (&.1. 130 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia dosiahla to, &o Zalobou Ziadala. Zalovany
so zastavenim konania nesuhlasil, dévodiac tym, Ze mu zalobkyna zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome
po tom, ako podal Zalobu o vratenie daru - predmetného rodinného domu, Ze dia 21.01.2015 vymenila
zadmky na dome, €im zostal ako bezdomovec na ulici. Mal za to, Ze aj ked Zalobkyfia vzala Zalobu spat,,
jeho situaciu to neriesi, pretoZe Zalobkyha ho bezpravne deloZovala a nadalej mu umyselne zadrziava
veci a finanéné prostriedky.

17. Zakon sice blizSie nevysvetluje, o treba povazovat za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby, nepochybne ale musi ist’ o dévod, z ktorého vyplyva, Ze je tu dévodna poziadavka, aby vec bola
prejednana a rozhodnuta. Sud preto musi s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a povahu
uplatfiovaného naroku zvazit, ¢i nesuhlas so spatvzatim je zaloZzeny na pravnom alebo inom (napr.
ekonomickom alebo moralnom) zaujme druhej strany, aby o Zalobnom navrhu bolo meritérne rozhodnuté
i napriek nezadujmu Zalobcu pokradovat v spore. V sporovom konani je tento zaujem spravidla dany
vtedy, ak konanie mohlo byt zadaté aj na zaklade Zaloby Zalovaného (iudicium duplex), ako napr.
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, alebo ak meritérne rozhodnutie ma pravny vyznam pre Zalovaného. To v8ak plati len vtedy,
ak nedoslo k splneniu Zalobou uplathiovaného naroku. Ak ale plnenie uz bolo poskytnuté (nie je
rozhodujuce, &i zalovany splnil dobrovolne alebo splnenie dlhu bolo realizované nutene), odpadla
samotna podstata sporu a konanie a rozhodovanie sudu o navrhu na splnenie povinnosti uz neméze
viest' k sledovanému u&elu. Pri takomto zisteni musi sud Zalobu (ak ju Zalobca nevezme spat’) zamietnut
bez ohfadu na to, €i a v akom rozsahu bol uplatneny narok opodstatneny (resp. neopodstatneny).

18. Vy3sSie uvedené namietky Zalovaného proti zastaveniu konania nepredstavuju podfa nazoru
odvolacieho sudu vazny dévod, pre ktory by nemohlo dbjst k u€innému spatvzatiu Zzaloby Zalobkyriou a
potrebe meritérneho rozhodnutia vo veci. Zalobkyha je vlastniékou nehnutelnosti a namietky zalovaného
0 zadrziavani jeho osobnych veci Zalobkyfiou odporuju zmyslu konania, ktorého predmetom bol navrh
na vypratanie, o zahffia jednak osobu Zalovaného ako aj jeho osobné veci. Zalobkyria vyslovne
Ziadala Zalovaného, aby si osobné veci z predmetnej nehnutefnosti odniesol, preto jeho tvrdenie, Ze
mu zadrZiava veci odporuje podstate sporu. Ani pripadné nevydanie veci vSak nezaklada dévodnost
pokraCovat v tomto konani, kedZe sa tej istej veci domaha Zalobkyna aj Zzalobca, preto viest sudne
konanie o tejto otazke nema Ziadny prakticky vyznam.

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 146 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

22. Podla § 146 ods. 2 citovaného zakona, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



23. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, Ze ak sud zastavil konanie
v dbsledku spatvzatia, musel sa zaoberat' pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektora
zo strén zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu, bolo
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam Zalobcu. Podstatné teda bolo to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskumal, €i by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010)

24. \Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP predstavovalo vSeobecnu a teda
subsidiarnu tpravu k ustanoveniu § 146 ods. 2 OSP, upravujucemu zasadu zodpovednosti za zavinenie,
jeho aplikacia bola odévodnena pri rozhodovani o nahrade trov konania len vtedy, ak neSlo o zavinenie
zastavenia konania jednou zo stran v zmysle § 146 ods. 2 prvej alebo druhej vety OSP. Z uvedeného
vyplyva zaver, Zze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pri zastaveni konania musel najprv
dosledne skumat’ zavinenie zastavenia konania stranami a az nasledne, ak zavinenie nebolo mozné
pri¢itat Ziadnej zo stran, rozhodnut o trovach zastaveného konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

25. V danom pripade k zastaveniu konania doSlo v désledku zmeny procesnej situacie, ked
vystahovanim Zalovaného z rodinného domu doSlo k naplneniu Zalobného navrhu, ktorého sa domahala
Zalobkyna, ¢im odpadol predmet sporu, o ktorom uz dalej nebolo potrebné rozhodovat’ meritérne. Na
zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania bolo vecne spravne, ked Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, spravne mal vSak aplikovat ustanovenie § 146 ods.
2 druhej vety OSP, kedZe Zalobkyna pre spravanie odporcu vzala spat dévodne podanu Zalobu, pri¢om
si v8ak trovy konania neuplatnila.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, nahradu trov
nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Odvolaci sud nerozhodol o Ziadosti Zalovaného o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, pretoze
Z0 spisu nevyplyva povinnost Zalovanému platit sudne poplatky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



