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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P.: R., nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupené Ustredim préace, socialny veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
so sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536 ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov - matky: Ing. B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. K. XXXX/XX, XXX XX P., zastupene;j
splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Michaelou Pagadikovou, advokatkou so sidlom Radlinského 47,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 221 200 a otca: C. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. K. XXXX/XX,
XXX XX P., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom
Bernolakova 18, 028 01 Trstena, ICO: 47 441 798, o zmenu Upravy rodiGovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 6P/28/2021-96 zo dfia
19. aprila 2022, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 6P/28/2021-96 zo dia 19. 04. 2022 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom podanym na okresnom sude dha 06. 04. 2022 sa otec
maloletych deti domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 3P/35/2019 zo dfia 29. 04. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9CoP/48/2020 zo dia 28. 01. 2021, v &asti Gpravy stretavania sa otca s maloletymi detmi
a do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
6P/28/2021 rozSiril jeho styk s maloletymi detmi na kazdy neparny kalendarny tyZderi v utorok, v stredu
a vo Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod.; kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 18:30
hod. do nedele do 18:00 hod., s ponechanim osobitnej Upravy stretavania sa pocas letnych prazdnin,
viano€nych, novoro¢nych a velkonoénych sviatkov.

3. Navrh odévodnil tym, Ze ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove maloletych deti, avdak matka
mu zamedzuje riadne si plnit rodi¢ovské povinnosti a riadne vykonavat rodi€ovské prava. Neodkladnym
opatrenim sleduje SirSi a objektivny zaujem maloletych deti, kedZze nechce, aby takymto spravanim
matky bol naruseny jeho vztah k maloletym detom a nedoSlo k prerueniu citovych vazieb medzi nimi.
4. Citujuc ust. &l. 4, § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), § 325 ods.
1, § 329 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), § 24 ods. 4, § 25
ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zadkon o
rodine®) sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny, pretoze nebol
naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vyhovenie navrhu, ktorym je preukazanie naliehavosti
potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov konania.

5. Sud konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi je upraveny rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 3P/35/2019 zo dha 29. 04. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.



9CoP/48/2020 zo dna 28. 01. 2021, a teda nie je ohrozené pravo rodi€a a dietata na vzajomné
stretavanie sa. Otec deti tak neosveddil potrebu neodkladnej upravy, ked vydanim neodkladného
opatrenia sa iba domahal rozSirenia upravy styku s maloletymi detmi. Navrhovatel ani neuviedol v
podanom navrhu skuto¢nosti takej povahy, ktorymi by osvedcil naliehavost’ potreby doasnej Upravy
pomerov ucastnikov.

6. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C.
s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej indtancie podla otca nespravne vyhodnotil jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci doCasného rozSirenia jeho styku s maloletymi detmi do rozhodnutia sidu vo veci same;j.
PredbezZne upraveny styk s maloletymi detmi zabezpecuje legitimny ciefl, a to ochranu zdravého vyvoja
maloletych deti a umoznenie aspori iastoéného vychovného pdsobenia otca ako toho rodic¢a, ktory
nema maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti.

8. Podla otca dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dana iba ohrozenim
znizenia kvality vztahu maloletych deti k nemu ako otcovi, kedZe je v pozicii rodi¢a postaveny do uzadia,
¢o moze viest k nenapravitelnym nasledkom vo forme mozného postupného odcudzovania maloletych
deti od neho ako otca, ale aj tizba maloletych deti travit rovnaky ¢as s otcom ako aj s matkou. Ide o
iny zavazny dévod - tuZzba maloletych deti po plnohodnotnej vychove zo strany obidvoch rodi¢ov, pre
ktory mozno rozhodnut neodkladnym opatrenim.

9. Uviedol, Ze je jeho pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi, rovnako ako matka, rovnako tak deti maju
pravo tak na svoju matku ako aj svojho otca. Maloleté deti sa na kazdé stretnutie s nim teSia a nalezite
sa pripravuju.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit.

11. Uviedol, Ze maloleté deti sa stretavaju s otcom na zéklade rozhodnutia sudu sp. zn. 9CoP/48/2020
zo dnia 29. 04. 2020. Mal. R. dlhodobo odmietala u otca prespavat, sam otec dfa 16. 05. 2022 uviedol,
Ze rozhodnutie mal. R. reSpektoval a mal. R. za¢ala u otca prespavat len pred asi pol rokom. Maloleté
deti si na su¢asnu Upravu styku s otcom zvykli, preto nie je potrebna naliehava zmena upravy styku
otca s maloletymi detmi.

12. Otec v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedol, Ze tvrdenia kolizneho opatrovnika
deklaruju skuto&nost, Ze maloleté deti maju zaujem sa s nim stretavat. Tvrdenia, Ze maloleté deti si
zvykli na su€asnu upravu povazoval za nepravdivé a s uvedenym nesuhlasil.

13. Zopakoval, Ze ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove maloletych deti a navrhovanym
neodkladnym opatrenim sleduje aj SirSi a objektivny zaujem maloletych deti, kedZe chce, aby jeho vztah
otca k maloletym detom bol touto Upravou stretdvania sa intenzivnejsi, jeho vztah k detom chce este
viac prehibit. Poukazal tiez na potrebu zachovania jeho vztahu s maloletymi detmi a na re$pektovanie
prava maloletych deti na rovnocennu vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov.

14. Navrhovanu rozSirenu Upravu stretdvania sa oddvodnil aj pravom rodi¢a podielat sa na vychove
svojich deti ako Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo, rovnako ako pravo deti na vychovu
zo strany oboch rodi¢ov.

15. Poukazal na to, Ze medzi najddlezitejSi zaujem sledovany navrhnutym reZzimom rozSireného styku s
maloletymi detmi patri najma citova vazba maloletych deti a otca, ktora sa vo vieobecnosti SirSie rozvija
len tym, Ze maloleté deti maju zabezpeCeny pravidelny a pomerne rovnocenny kontakt s oboma rodié¢mi.
Ak dieta Zije dIhSiu dobu len s jednym rodi¢om, ktory na neho informacne a vychovne prevazne posobi,
vazby dietata na nepreferenéného rodi€a upadaju a ma a to, Ze z tohto dévodu bol v minulosti zrejmy
nezaujem mal. R. o prespavanie u neho poc&as jeho osobnej starostlivosti.

16. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 C.
m. p.) a toto podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



18. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, zaroven v rozsahu zodpovedajucom danému $tadiu konania (o nariadenie
neodkladného opatrenia), na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil.

19. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdéraziuje, Ze institat
neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory umozruje poskytnat rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v pripade konani podla Civilného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti sa navrhom podanym na Okresnom sude
Namestovo dria 02. 08. 2021 domaha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti upravenych
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/61/2016-50 zo dia 22. 11. 2016 v &asti zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku tak, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude
len ona.

21. Navrhom doru€enym do elektronickej schranky okresného sudu diia 09. 03. 2022 sa matka nasledne
domaha aj zvySenia vyzivného na maloleté deti a v tej suvislosti zmeny rozsudku Okresného sudu
Namestovo &. k. 3P/35/2019-130 zo dfia 29. 04. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9CoP/48/2020, v &asti vyZivného tak, Ze otec je od 02. 09. 2021 povinny prispievat na mal.
R. vyZivhym v sume 180,- eur, na mal. S. sumou 180,- eur mesacne a na mal. B. sumou 150,- eur
mesacne, vzdy do 15 diia v kalendarnom mesiaci vopred K jej rukdm s tym, Ze v pripade omeskania s
plnenim vyZivného pre maloleté deti ur€eného v zmysle rozsudku zaplati otec spolu s beZznym vyzivnym
aj zakonné uroky z omeskania z nezaplatenej sumy (€. I. 56 spisu).

22. Navrhom doru€enym do elektronickej schranky okresného sudu dria 06. 04. 2022 sa otec maloletych
deti domaha zamietnutia navrhov matky a zmeny doterajSej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/35/2019-130 zo dna 29. 04.
2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/48/2020-278 zo diia 28. 01. 2021 tak,
Ze maloleté deti sud zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov s osobitnou Upravou pocas
letnych prazdnin, vefkono&nych sviatkov, viano€nych sviatkov, novoro€nych sviatkov s tym, Zze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa vyZivné neuréuje (€. |. 76 spisu).

23. Navrhom doru€enym do elektronickej schranky okresného sudu dna 06. 04. 2022 (€. |. 87) sa
otec nasledne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to rozSirenia Upravy styku s maloletymi
detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok,
stredu a Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi od stredy od 18:30 hod.
do nedele do 18:00 hod s tym, Ze po dobu trvania neodkladného opatrenia straca ucinnost' rozsudok
Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/35/2019-130 zo dia 28. 01. 2021, okrem Casti Upravy stretavania
sa s maloletymi detmi po€as prazdnin a sviatkov.

24. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze ulohou instititu neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci by malo byt zabezpedenie efektivnosti zakladného konania (konania 0 zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) sidnym zdsahom do prav a povinnosti u€astnikov
konania do €asu, kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v konani vo veci samej. V takom
pripade je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia naliehavost doCasne;j
Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, pokial je to vo vztahu k
prejednavanej veci potrebné.

25. Odvolaci sud, po preskumani predlozeného spisu, mal za osved¢ené, Ze rodi¢ia maloletych deti
neziju v spolo¢nej domacnosti (napriek rovnakému evidovanému trvalému pobytu), osobnu starostlivost
o maloleté deti zabezpecduje matka, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/61/2016-50 zo dfia 22.
11. 2016. Styk otca s maloletymi detmi bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢. k. 3P/35/2019-130 zo diia 29. 04. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoP/48/2020-278 zo dia 28. 01. 2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu ohladne Upravy styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa maloletymi detmi kazdy neparny tyzden, a
to v utorok a stredu od 16:30 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny tyzderi od piatku od 18:30 hod. do nedele



do 18:00 hod. s osobitnou Upravou stretavania sa po€as vefkonocnych sviatkov, viano€nych sviatkov
a letnych prazdnin.

26. Sud prvej inStancie vyhodnotenim otcom tvrdenych skutonosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na do€asnu zmenu Upravy jeho stretavania sa s maloletymi detmi dospel k
zaveru, ze otcom tvrdeny skutkovy stav si nevyZaduje neodkladné rieSenie a okamzity zadsah sudu.
Odvolaci sud sa po preskumani napadnutého uznesenia, postupu sudu, ktory vydaniu napadnutého
uznesenia predchadzal, odvolania otca a podani jednotlivych u€astnikov konania produkovanych
v konani, stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neosvedCeni nevyhnutnosti bezodkladnej
Upravy pomerov ucastnikov konania otcom navrhovanym neodkladnym opatrenim, &i uz vzhfadom na
naliehavost situacie alebo zaujem maloletych deti na do€asnej Uprave pomerov.

27. Otec maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil ochranou zdravého
vyvoja maloletych deti a umozZnenim asponi Ciastoéného vychovného pbsobenia jeho - otca ako rodica,
ktory nema maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, ohrozenim znizenia kvality vztahu maloletych
deti k nemu ako otcovi a tuzbou maloletych deti travit rovnaky ¢as s nim ako aj s matkou. Odvolaci sud
sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dévody uvadzané otcom neosvedéuju naliehavost
potreby zmeny su€asnej Upravy stretavania sa maloletych deti s otcom (podla rozsudku Okresného sudu
Namestovo &. k. 3P/35/2019-130 zo dfia 29. 04. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 9CoP/48/2020-278 zo dha 28. 01. 2021) v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Stretavanie otca s maloletymi detmi je v sucasnosti upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim, v
zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzder poc&as viacerych dni,
vratane prespavania maloletych deti u neho, a teda otec ma moznost na maloleté deti vychovne pésobit,
a to bez vonkajSieho vplyvu matky ako druhého rodi¢a, rovnako tak ma moznost prehlbovat’ vzajomny
vztah s maloletymi detmi. Pokial otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukéazal na to,
Ze zrejme v dosledku jeho odsunu do Uzadia ako nepreferenéného rodi¢a nechcela mal. R. v minulosti
u neho prespavat, odvolaci sud uvadza, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadreni otca,
vyplyva, Ze mal. R. v su€asnosti u otca prespava, z ¢oho vyplyva, Ze i v su€asnosti platna uprava
umoznila otcovi na maloletu vplyvat a prehlbovat citové puto a vzajomny vztah medzi otcom a maloletou
¢o mohlo prispiet k zaujmu, ochote maloletej u otca prespavat. V konani tak nebolo osved&ené, Ze by
otec nemal mozZnost’ na maloleté deti vychovne posobit, Ze by dochadzalo k oslabovaniu rodi€¢ovského
vztahu medzi otcom a maloletymi detmi a k ich odcudzovaniu sa. Rovnako tak nebolo osvedcené, Ze
by sucasna uprava styku mala negativny vplyv na zdravy vyvoj maloletych deti.

28. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu
prvej inStancie o neosvedcéeni naliehavej potreby zmeny suasnej Upravy stretavania sa maloletych
deti s otcom v zmysle navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 58 C. m. p. nerozhodoval, nakolko
v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o
koneéné rozhodnutie, pricom o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



