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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: R. X., nar. XX. X. XXXX,
B..T..Z. XX/IXC, G., t. 6. U. K. I. B., proti Zalovanej: Socialna poistovfia - Ustredie, ICO: 30 807 484, so
sidlom UI. 29. augusta 8, Bratislava, o nahradu skody, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 29. aprila 2016, €. k. 10C/260/2015-45, jednomyselne, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu sa odmieta.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o nahradu Skody a vo vyroku o nahrade
trov konania vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vecne nezaplatenim
sudneho poplatku za podanu zalobu v sidom stanovenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, a to ani ku
dfiu rozhodnutia. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi riadne doru¢ena dna 15. 4. 2016
a poplatok nebol uhradeny ani ku dfu vydania uznesenia o zastaveni konania.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 99/1963 Zb.
v zneni zmien a doplnkov (dalej ,O0.s.p. ).

4. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 11. 5. 2016 a Zalobca podal proti nemu
odvolanie, ktoré bolo na postovom Urade podané dna 27. 5. 2016.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.),

bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
je potrebné odmietnut, pre jeho oneskorene podanie.

6.1. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6.2. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote péatnast dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



6.3. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného &asu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobcovi podla §
48 ods. 1 zak.¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy riadne dorucené
prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, K. I. B. dfia 11. maja 2016 (streda) a dfiom
nasledujucim po tomto dni mu zacala plynut zakonom stanovena 15 - diiova lehota na podanie odvolania
proti uzneseniu. Posledny den tejto lehoty pripadol na 26. maja 2016, ktorym bol riadny pracovny den
(Stvrtok) a ktory bol poslednym driom lehoty na podanie odvolania. Nakolko odvolanie bolo podané
odvolatefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, K. I. B. dfia 27. maja 2016 (piatok), ktory v
rovnaky defn odvolanie podal na posStovu prepravu, bolo podané defi po uplynuti 15 - dfiovej lehoty,
t. j. oneskorene.

8. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. a/ C.s.p. ako podané
oneskorene odmietol.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na to, Ze procesny predpis neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. Na zaklade uvedeného o naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania rozhodoval podla hore citovanych ustanoveni upravujucich problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia strany sporu, ktora podala
odvolanie oneskorene. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. O odvolani odvolatela rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti U€innosti zak. €. 160/2015 Z.z.,
zohladiujuc stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a uvadza, Zze v celom svojom uzneseni
pojem ,sud prvého stupfa“ a ,ucastnici konania,“ dany terminolégiou pouzivanou v zakone &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, nahradil pojmom ,sud prvej inStancie* a ,strany sporu,” tak ako to
zaviedol zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.%).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



