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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. J., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Nitre, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupena Mgr. Martinom
Hurtajom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 15 a H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
t. €. bytom H. M. XX, zastupeny AK JUDr. CIMRAK, s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868
876, o navrhoch otca na zniZenie vyZivného a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 24. augusta 2016 €. k. 11P/224/2016-70, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24.08.2016 &. k. 11P/224/2016-70 pri pravnom posudeni podla
§ 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druhd CSP, ako neddvodny
zamietol navrh otca na nariadenie nim poZadovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v
dogasnom znizeni vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 190,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne
a to do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. j. ohladne zniZenia vyZivného namal. F...

2. Otec pristupil k ukon€eniu svojho pracovného pomeru neuvazene na zaklade dohody uzatvorenej
so zamestnavatelom (§ 60 Zak. prace), neuvedomiac si ale dalSie dbsledky svojho konania. Dé6vodom
skoné&enia pracovného pomeru otca ku diu 31.05.2016 boli u obidvoch zmluvnych stran rozdielne
nazory ohladne prace, ¢o naruSovalo chod firmy. Otec pri dohode o skon&eni pracovného pomeru mohol
disponovat svojim suhlasom, resp. nesuhlasom, pri€om v pripade jeho nesuhlasu by pracovny pomer
otca trval dalej. Takisto si otec nezabezpecil moznost’ poberania podpory v nezamestnanosti, pretoze
nadalej funguje ako konatel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej spolo¢nosti nevykazuje
podla jeho tvrdenia Ziaden prijem. Konatelstvo otca v tejto spolo€nosti, mu brani poberat podporu
v nezamestnanosti. Takéto poc€inanie otca preto operativhe nemdze mat za nasledok rozhodnutie
sudu o zniZzeni vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu. Za danej situacie sud prvej inStancie nevzhliadol
za doévodnu predbeznu Upravu na strane uc€astnikov tohto konania nariadenim otcom pozadovaného
neodkladného opatrenia. Samotny navrh otca na zniZzenie vyZivného bude z hladiska jeho dévodnosti
posudzovany v konani vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sidu zmenu uznesenia
OS Nitra zo dfia 24.08.2016 €. k. 11P/224/2016-70 tak, Ze bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. F. J.
sumou 100,- eur mesacne, alternativne navrhol zaviazat otca prispievat’ na vyZivu tohto dietata do¢asne
v nevyhnutnej miere. Namieta porusenie prava na pridelenie zakonného sudcu, pretoZe uplatneny navrh
bol pévodne prideleny sudkyni H.. C. G., aviak vo veci tohto neodkladného opatrenia rozhodla ina
sudkyna H.. H. R.. Sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav a preto dospel k nespravnemu



pravnemu posudeniu veci. Namietané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, resp.
ich nezrozumitelnost, nakolko sud sa désledne nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami uvadzanymi
otcom (pribudnutie dal3ej vyzivovacej povinnosti otcovi, znizenie prijmu partnerky otca, aktualne a
odbvodnenie potreby mal. dietata). Dolezitym dévodom nie je to, akym spdsobom otec skonéil pracovny
pomer, ale to, &i k strate zamestnania a s tym spojenej strate na zarobku doslo bez délezitého dévodu
alebo nie. Vzhladom k tomu, Ze otec sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania a s tym spojeného zarobku
bez déleZitého dovodu, zaver sudu prvej instancie vtom smere, Ze otec si musi nasledky takéhoto svojho
konania zna8at sam je nespravny.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia OS Nitra ¢. k. 11P/224/2016 zo dria 24.08.2016. Matka sa k
podanému odvolaniu zo strany otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 CSP a § 66 MSP
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predbezni uUpravu pomerov medzi
u€astnikmi tohto konania prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia otcom v Case jeho
rozhodovania neexistovali zakonné podmienky, pri absencii ktorych musel byt navrh otca v tomto smere
ako nedbvodny zamietnuty. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie OS Nitra zo
dria 24.08.2016 ¢&. k. 11P/224/2016-70, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom
odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZfiuje (§
387 ods. 2 CSP).

8. Otec si musi byt vedomy tej skuto€nosti, Ze v konani bola osved&end strata jeho predchadzajuceho
zamestnania a tym aj stabilného netto mesacného zarobku, z ktorého mu bolo stanovené na zaklade
dohody rodi¢ov vyZivné v sume 190,- eur mesacne. Ku strate zamestnania na strane otca doslo na
zaklade uzatvorenej dohody a skonéeni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zak. prace. Z obsahu takto
uzatvorenej dohody zo dna 31.05.2016 nevyplyva ako hlavny dévod skonéenia pracovného pomeru,
nepriaznivy, resp. zhorSeny zdravotny stav, ako uvadza otec vo svojom navrhu na zniZenie vyzivného,
resp. nariadenie neodkladného opatrenia. Z potvrdenia vystaveného zatial poslednym zamestnavatelom
otca (K.., zo dfa 11.08.2016) mal sud prvej inStancie za osvedCené, Ze k skon€eniu pracovného pomeru
ku driu 31.05.2016 medzi tymto zamestnavatelom a otcom ako jeho zamestnancom doSlo z dévodu
rozchadzania sa predstav obidvoch stran uzatvorenej dohody dfia 31.05.2016 ohladne prace, ¢im
dochadzalo k naruSovaniu chodu firmy. Takéto spravanie sa otca aj odvolaci sud subsumoval pod
dovody subjektivneho charakteru vzniklé na strane otca (nie vSak objektivneho charakteru), majuce za
nasledok stratu jeho pravidelného mesacného netto prijmu. Sud prvej indtancie aj spravne okrem iného
skonstatoval, Ze nasledky takéhoto postupu v suvislosti so stratou zamestnania si otec musi znasat
sam. Z ust. § 366 MSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze nariadit sud iba na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, €o v danom pripade uréené byt nemohlo, pretoZe otec ma uz stanovenu
povinnost platit vyZivné na mal. F. J., nar. XX XX.XXXX v sume 190,- eur mesacne (rozsudok OS Nitra
C. k. 24P/28/2015-61 zo dna 30.07.2015). Vo veci samej, ktora je vedena na OS Nitra pod sp. zn.
11P/224/2016 bude v kone&nom dbsledku rozhodnuté o zniZzeni vyzivného na zaklade navrhu podaného
otcom na mal. F. J. zo sumy 190,- eur na sumu 100,- eur mesaéne.



9. Na margo vznesenej namietky otca ohfadne nezakonnej sudkyne H.. H. R., ktora vydala napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, odvolaci sud poznamenava, Ze tato namietka je s poukazom na zasadu
uréenia zakonného sudcu obsiahnuta v plathom rozvrhu prace OS Nitra pre r. 2016 v konani registra
P alebo Ps, absolutne neopodstatnena. V zmysle tejto zasady ak predchadza ina vec, ktora este nie je
pravoplatne skon¢ena (s vynimkou konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom) vec napadnutu neskdr vybavi sudca, ktory vybavuje vec predchadzajucu. V danom
pripade namietana sudkyna H.. H. SA. zatial nepravoplatne rozhodla vec vedenu na OS X. pod sp. zn.
24P/318/2015 tykajucu sa rozSirenia styku s mal. F. J., ktord napadla na sude prvej inStancie v r. 2015,
zatial ¢o tato prejednavana vec az v r. 2016. Co sa tyka argumentécie otca ohladne vydavkov na jeho
strane spojenych so splacanim hypotekarneho uveru, tak tie je potrebné prispdsobit’ obsahu ust. § 62
ods. 5 Z&k. o rodine, v zmysle ktorého vyZivné ma prednost’ pred inymi pohladavkami rodiCov.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



