Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/143/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313212848

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1313212848.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrnou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému : R., 0
zaplatenie sumy 894,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradutrov nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dia 18.07.2013 dorucil zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 894,19 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze dna 15.06.2010 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (,pravny predchodca Zalobcu“) s Zalovanym zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej mu poskytol p6zi¢ku celkovo 1080 €, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
36 mesacnych splatkach v sume 32,07 €. Do dria spisania Zaloby Zalovany na p6zi¢ku nezaplatil Ziadnu

sumu. Zalovany porusil svoje povinnost splacat pdzi¢ku, preto ho Zalobca listom dfia 20.10.2010 -
predzalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. Podanim zo dnia 10.01.2014 navrhol Zzalobca, aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane
Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 18.10.2013 uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a nim ako postupnikom dosSlo k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému vratane prislusenstva na Zalobcu.

3. Sud uznesenim &.k. 4C/143/2014-78 zo dria 09.11.2015 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, nakolko postipenie pohladavky mal z predloZzenej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO :
35 724 803 ako postupnikom, za preukazané.

4. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe ni¢im nerozporoval, hoci ho sud
na vyjadrenie k Zalobe vyzval, zasielku prostrednictvom ustanoveného opatrovnika (§ 29 ods. 2 OSP)
prevzal 16.11.2015. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Poénuc u&innostou



zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfiom 01.07.2016 institat opatrovnika
zanikol, preto sud konal dalej priamo so Zalovanym.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok dnia 30.09.2016 bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.09.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

8. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 18.10.2013 uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803
ako postupnikom sud zistil, Ze pévodny veritel ako postupca postupil pohlfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti pozicky & XXXXXXX zo dfia 15.06.2010 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalovany poZiadal zalobcu o
poskytnutie p6zic¢ky oznagenej ako tzv. rychla pdzi¢ka vo vySke 1700 € s dobou splacania 36 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu schvalil poskytnutie péziCky zalovanému v sume 700 €, celkové naklady
spotrebitela mali dosiahnut 380 €, spolu celkova schvalena vyska pdzi¢ky mala predstavovat 1080 €
splatnych v 36 mesacCnych splatkach vo vyske 31,07 €, mesacnou splatkou poistenia 2,07 €, ro¢na
urokova sadzba predstavovala 35,46 %, RPMN 35,46 %, priemerna RPMN 51,49 %. V zmluve nebola
dojednana splatnost’ prvej ani poslednej splatky.

10. Zmluvné strany dojednali, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky,
nie su signované zmluvnymi stranami, z ¢l. 6 bod 6.2 vyplyva, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
a/alebo v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. Dra v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
a/alebo doruceni sluzby pokial nie je ustanovené inak.

11. Zmluva obsahuje &l. X. pod nazvom Klient, kde su uvedené prehlasenia klienta na predtladi, kde
velkost predtlateného pisma je menej 1 mm vykazuje nizku mieru Citatelnosti a zrozumitelnosti textu.

12. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Zaroveri z tohto
prehfadu vyplyva, Ze mesacéné splatky pravny predchodca Zalobcu predpisov len za mesiace jul, august,
september, oktdber 2010, v mesiaci november 2010 k 20.11.2010 predpisal splatku vo vyske 670,44 €.

13. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu PredZalobna upomienka datovanej 20.10.2010 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu v3etkych splatok jednorazovo do 3
dni odo dia doru€enia pisomnosti, tato nebola doru¢ena Zalovanému, zasielka bola vratena pravnemu
predchodcovi zalobcu 27.10.2010.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

22. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podfa § 2 pism. a) z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

24. Podlfa § 3 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Ga€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e. celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f. v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g. konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h. ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j- ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



k. priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

. veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m. vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n. opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0. upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p. prava spotrebitela podla § 7,

g. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

S. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

27. Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a. poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat alebo

b. dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

28. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

29. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

30. Podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

34. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud v prvom rade skumal, na zaklade akého pravneho vztahu Zalobca uplatriuje pohladavku
voci Zalovanému (zmluvného alebo mimozmluvného) a skimal, &i tento narok uplatnil voci Zalovanému
v€as s poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.. Sud teda skumal, ¢i medzi
stranami do8lo k uzavretiu tvrdenej zmluvy o pdzicke, priCom vychadzal z ustanoveni Obcianskeho
z&konnika o pravnych ukonoch a o navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obc&ianskeho zakonnika a nasl.)
a o prijati navrhu (§ 43c Obcianskeho zakonnika a nasl.).

35. Pdzi¢ka je realnym kontraktom, tzn. Ze pre jej vznik je potrebné odovzdanie p6zi¢ky. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovanému bola realne odovzdana pézic¢ka pri uzatvoreni zmluvy,
ale az po schvaleni ,p6zicky“ aj podmienok vymienenych Zalovanym, preto sud posudil zamyslanu



zmluvu ako zmluvu o Uvere, ked sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal, Ze na poZiadanie
Zalovaného ako dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy.

36. Z vykonaného dokazovania predloZzenou zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, ktora je spisana ako
predtlaceny formular, mal sud preukazané, Ze Zalovany predloZil Zalobcovi ziadost o poskytnutie pdzicky
(dalej aj len ako ,Ziadost®) datovanu dha 21.05.2010 v zneni ako to vyplyva z bodu V. Ziadosti,
pricom pozadoval poskytnut’ p6zi¢ku v sume 1700 € splatnych v 36 mesacénych splatkach. Z rovhakého
listinného dékazu v &l. VII. vyplynulo, Ze Zalobca po tom, €o mu bola doru€end Ziadost dia 15.06.2010 sa
zaviazal poskytnut’ Zalovanému p6zic¢ku v sume 700 €, zmluvna odmena v sume 380 €, so splatnostou
v 36 splatkach po 32,07 €, RPMN mala byt 35,46 %, ro&na urokova sadzba 35,46 %, priemerna RPMN
51,49 %. Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, Ze v bode V. (Udaje o poZadovane;
pbzicke) je obsiahnuty navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy zo diia 21.05.2010, z ktorého vyplyvala
vbla Zalovaného uzavriet zmluvu za podmienok uvedenych v tomto navrhu, tento navrh bol uréeny
Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca po prijati tladiva - Ziadosti o
poskytnutie p&zi¢ky upravil podmienky navrhovanej zmluvy v bode VII., €o nazval ,Schvalena vyska
pbZicky“ tak, Ze prijal navrh na uzavretie zmluvy, €o vyplyva aj zo samotného tlaciva (v poznamke je k
¢l. VII. je uvedené ,nevypliiuje sa“), z obsahu ustanovenia o schvaleni tveru diZnikovi vyplynulo, Ze ide
o novy navrh, ked podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Pravny
predchodca Zalobcu do navrhu zmluvy dopisal udaje uvedené v bode VII. navrhu, pricom nepreukazal,
Ze toto oznamenie (,akceptaciu navrhu®) Zalovanému v takejto zmenenej podobe aj dorucil. Keby tomu
tak aj bolo, nakolko jeho podmienky v bode VII. navrhu, su odliSné ako o ne Ziadal zalovany v bode V.,
nebolo by mozné uvedené povazovat za akceptaciu ndvrhu Zalovaného, ale o novy navrh predloZeny
Zalovanému, nakolko oproti navrhu o Zalovaného Zalobca poZadoval odliSnu vy8ku pézicky. Takéto
zmeny navrhu vodi Zalovanému sud povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom v sidnom
konani Zalobca nepreukazal, &i Zalovanému tento navrh dorucil a &i ho Zalovany aj vyslovne akceptoval,
teda prijal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nasledujucich.
Nakolko Zalobca nepreukazal akceptaciu nového navrhu Zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze nedoslo
k pisomnému uzavretiu zmluvy medzi stranami, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu spravujicu sa
rezimom Obcianskeho zdkonnika (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika cez odkaz podla § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika) a zaroven rezimom zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
nebola na uzavretie zmluvy splnena ani zakonna podmienka pisomnej formy zmluvy medzi stranami, ked
podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie pod sankciou neplatnosti. Aj
z tohto doévodu sud uzavrel, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Z vykonaného dokazovania navy$e ani nevyplynulo, Ze V3eobecné obchodné
podmienky uvedené na osobitnom liste, ktory Zalobca zaloZil do spisu ako prilohu zmluvy boli doru¢ené
Zalovanému, tento sa s nimi oboznamil, ked’ zarover v ramci pravnych vztahov so spotrebitelmi (status
ktorého ma aj Zzalovany, ktory mienil uzavriet zmluvu ako fyzickd osoba - nepodnikatel) nie je mozna
aplikovat § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého €ast obsahu zmluvy mozno urCit
aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené, nakolko pravny Uprava obchodno-zavazkového vztahu nie je
pre spotrebitela v pripade Upravy zavaznosti obchodnych podmienok priaznivejSia.

37. | ked tvrdena zmluva o pdzi¢ke ( resp. podla pravneho nazoru sudu o spotrebitelskom uvere,
ako je uvedené v bode 36. odbvodnenia) je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide su€asne o spotrebitelski zmluvu, Zalovany pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ked navrh
na uzavretie zmluvy vyplnil ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je skuto€nost' Ze sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s dodavatelom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza k uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najmd s poukazom na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava, jednoduchs$iu dostupnost’ pravnych
sluzieb a v neposlednom rade s poukazom na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su
dané jednostranne cestou formularovych zmliv koncipovanych dodavatelom, v danej veci Zalobcom.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto faktickou nerovnost'ou formou obmedzenia autonémie
vble a v tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v pripade stran je to prave formularova



zmluva, ktora by mala byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelna, prehladna a logicky
usporiadana tak, aby jej porozumel.

38. Nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy medzi stranami, ako je podrobne oddévodnené
v bode 37. oddvodnenia strany viaze v takom pripade povinnost vratit poskytnuté plnenie, teda
Zalovanému by vznikla povinnost vratit sumu 700 € ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

39. Narok z bezdévodného obohatenia sa premlCuje v subjektivnej lehote dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbdvodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Najneskér sa teda pravo Zalobcu
premli€alo po uplynuti trojroénej objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula 15.06.2013 (vychadzajuc
zo zmluvy 15.06.2010 poskytol pravny predchodca Zalobcu zmenenu vysku pdzi¢ky), zalobca potom
mohlo pravo uplatnit na sude prvy raz 16.06.2010. KedZze navrh bol podany na sud dria 18.07.2013, sud
aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze dfiom
nasledujucim po konecnej splatnosti Uveru za¢ala plynut premi¢acia doba na uplatnenie pohfadavky na
sude, na ktoru skuto¢nost sud musel ex offo prihliadnut a skimanie plynutia subjektivnej premi¢acej
doby v takom pripade povazoval za nadbyto¢né. Sud bol povinny vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, priom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy*
bol povinny prihliadnut na zdkonny dovod, ktory brani priznat celé plnenie poZzadované navrhom. Sud
v suvislosti s aplikaciou citovaného ustanovenia prihliadol na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela (v su€asnosti u¢inné ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika uvedené vystihuje znenim, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava). Obe tieto ustanovenia nadobudli U¢innost 1. maja 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich u&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (k uvedenému pozri uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015). Sud preto Zzalobu v plnom rozsahu ( t.j. aj vo zvySku,
ktory ostal predmetom konania) zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

41. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. V spore bol zalovany pine Uspesny, Zalobca plne neuspedny. Zalovanému teda vzniklo pravo na
Qéhradu trov konania tak v zastavenej €asti, ako aj vo zvysku, patril by mu teda narok v rozsahu 100 %.
Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

1. Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

2.

3. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

4.

5. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

6.

7. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



8. a) neboli splnené procesné podmienky,

9. b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

10. c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

11. d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

12. e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
13. f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

14. g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

15. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16.

17. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

18.

19. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

20.

21. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

22. a) sa tykaju procesnych podmienok,

23. b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

24. c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

25. d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

26.

27. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38
zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

28.

29. esacnych splatkach v sume 32,07 €. Do dfia spisania Zaloby Zzalovany na p6zi¢ku nezaplatil Zziadnu
sumu. Zalovany porusil svoje povinnost splacat pdzi¢ku, preto ho Zalobca listom dfia 20.10.2010 -
predzalobna upomienka vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

30. Podanim zo dfia 10.01.2014 navrhol Zalobca, aby sud pripustil zmenu U€astnika konania na
strane Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a nim ako postupnikom doslo k postupeniu
pohladavky voéi Zalovanému vratane prislusenstva na Zalobcu.

31. Sud uznesenim &.k. 4C/143/2014-78 zo dna 09.11.2015 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, nakolko postipenie pohladavky mal z predloZzenej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO :
35 724 803 ako postupnikom, za preukazané.

32. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe ni&im nerozporoval, hoci ho sud
na vyjadrenie k Zalobe vyzval, zasielku prostrednictvom ustanoveného opatrovnika (§ 29 ods. 2 OSP)
prevzal 16.11.2015. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Poénuc u&innostou
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfiom 01.07.2016 institat opatrovnika
zanikol, preto sud konal dalej priamo so Zalovanym.

33. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



34. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok dria 30.09.2016 bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 20.09.2016.

35. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

36. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 18.10.2013 uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803
ako postupnikom sud zistil, Ze pévodny veritel ako postupca postupil pohlfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu.

37. Zo Zmluvy o poskytnuti pbézicky &. 7079112 zo dfia 15.06.2010 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalovany poZiadal zalobcu o
poskytnutie p6zic¢ky oznagenej ako tzv. rychla pdzi¢ka vo vySke 1700 € s dobou splacania 36 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu schvalil poskytnutie péziCky zalovanému v sume 700 €, celkové naklady
spotrebitela mali dosiahnut 380 €, spolu celkova schvalena vyska pdzi¢ky mala predstavovat 1080 €
splatnych v 36 mesacCnych splatkach vo vyske 31,07 €, mesacnou splatkou poistenia 2,07 €, ro¢na
urokova sadzba predstavovala 35,46 %, RPMN 35,46 %, priemerna RPMN 51,49 %. V zmluve nebola
dojednana splatnost’ prvej ani poslednej splatky.

38. Zmluvné strany dojednali, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky,
nie su signované zmluvnymi stranami, z ¢l. 6 bod 6.2 vyplyva, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo v Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. Dra v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
a/alebo doruceni sluzby pokial nie je ustanovené inak.

39. Zmluva obsahuje ¢l. X. pod nazvom Klient, kde su uvedené prehlasenia klienta na predtladi, kde
velkost predtlateného pisma je menej 1 mm vykazuje nizku mieru Citatelnosti a zrozumitelnosti textu.

40. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Zarovern z tohto
prehfadu vyplyva, Ze mesacéné splatky pravny predchodca Zalobcu predpisov len za mesiace jul, august,
september, oktdber 2010, v mesiaci november 2010 k 20.11.2010 predpisal splatku vo vyske 670,44 €.

41. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu PredZalobna upomienka datovanej 20.10.2010 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu v3etkych splatok jednorazovo do 3
dni odo dia doru€enia pisomnosti, tato nebola doru¢ena Zalovanému, zasielka bola vratena pravnemu
predchodcovi zalobcu 27.10.2010.

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

44. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

45. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

46. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



47. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vdla zalobcu, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

49. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

50. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

51. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

52. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

53. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

54. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e. celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f. v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g. konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h. ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k. priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

. veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m. vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n. opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0. upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p. prava spotrebitela podla § 7,

g. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

S. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

55. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a. poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat alebo

b. dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

56. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

57. Podfla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

58. Podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

60. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

61. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

62. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud v prvom rade skumal, na zaklade akého pravneho vztahu Zalobca uplatriuje pohladavku
voci Zalovanému (zmluvného alebo mimozmluvného) a skimal, &i tento narok uplatnil voci Zalovanému
v€as s poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.. Sud teda skumal, ¢i medzi
stranami do8lo k uzavretiu tvrdenej zmluvy o pdzicke, priCom vychadzal z ustanoveni Obcianskeho
z&konnika o pravnych ukonoch a o navrhu na uzavretie zmluvy (§ 43a Obc&ianskeho zakonnika a nasl.)
a o prijati navrhu (§ 43c Obcianskeho zakonnika a nasl.).

63. PdZi¢ka je realnym kontraktom, tzn. Ze pre jej vznik je potrebné odovzdanie p6zi¢ky. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovanému bola realne odovzdana pézic¢ka pri uzatvoreni zmluvy,
ale az po schvaleni ,p6zicky“ aj podmienok vymienenych Zalovanym, preto sud posudil zamyslanu
zmluvu ako zmluvu o Uvere, ked sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal, Ze na poZiadanie
Zalovaného ako dlZnika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy.

64. Z vykonaného dokazovania predloZzenou zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, ktora je spisana ako
predtlaéeny formular, mal sud preukazané, Ze Zalovany predloZil Zalobcovi ziadost' o poskytnutie pdzicky
(dalej aj len ako ,Ziadost®) datovanu dha 21.05.2010 v zneni ako to vyplyva z bodu V. Ziadosti,



pricom pozadoval poskytnut’ p6zi¢ku v sume 1700 € splatnych v 36 mesacénych splatkach. Z rovhakého
listinného dékazu v &l. VII. vyplynulo, Ze Zalobca po tom, o mu bola doru¢end Ziadost dia 15.06.2010 sa
zaviazal poskytnut’ Zalovanému p6zic¢ku v sume 700 €, zmluvna odmena v sume 380 €, so splatnostou
v 36 splatkach po 32,07 €, RPMN mala byt 35,46 %, ro&na urokova sadzba 35,46 %, priemerna RPMN
51,49 %. Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, Ze v bode V. (Udaje o poZadovane;
pbzicke) je obsiahnuty navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy zo diia 21.05.2010, z ktorého vyplyvala
véla Zalovaného uzavriet zmluvu za podmienok uvedenych v tomto navrhu, tento navrh bol uréeny
Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca po prijati tladiva - Ziadosti o
poskytnutie p&zicky upravil podmienky navrhovanej zmluvy v bode VII., €o nazval ,Schvalena vyska
pbZicky“ tak, Ze prijal navrh na uzavretie zmluvy, €o vyplyva aj zo samotného tlaciva (v poznamke je k
¢l. VII. je uvedené ,nevypliiuje sa“), z obsahu ustanovenia o schvaleni tveru diZnikovi vyplynulo, Ze ide
o novy navrh, ked podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Pravny
predchodca Zalobcu do navrhu zmluvy dopisal udaje uvedené v bode VII. navrhu, pricom nepreukazal,
Ze toto oznamenie (,akceptaciu navrhu®) Zalovanému v takejto zmenenej podobe aj dorucil. Keby tomu
tak aj bolo, nakolko jeho podmienky v bode VII. navrhu, su odliSné ako o ne Ziadal zalovany v bode V.,
nebolo by mozné uvedené povazovat za akceptaciu ndvrhu Zalovaného, ale o novy navrh predloZeny
Zalovanému, nakolko oproti navrhu o Zalovaného Zalobca poZadoval odliSnu vy8ku péZicky. Takéto
zmeny navrhu vodi Zalovanému sud povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom v sidnom
konani Zalobca nepreukazal, &i Zalovanému tento navrh dorucil a &i ho Zalovany aj vyslovne akceptoval,
teda prijal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nasledujucich.
Nakolko Zalobca nepreukazal akceptaciu nového navrhu Zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze nedoslo
k pisomnému uzavretiu zmluvy medzi stranami, a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu spravujicu sa
rezimom Obcianskeho zékonnika (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika cez odkaz podla § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika) a zaroven rezimom zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
nebola na uzavretie zmluvy splnena ani zakonna podmienka pisomnej formy zmluvy medzi stranami, ked
podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie pod sankciou neplatnosti. Aj
z tohto doévodu sud uzavrel, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Z vykonaného dokazovania navy$e ani nevyplynulo, Ze V3eobecné obchodné
podmienky uvedené na osobitnom liste, ktory Zalobca zaloZil do spisu ako prilohu zmluvy boli doru¢ené
Zalovanému, tento sa s nimi oboznamil, ked’ zarover v ramci pravnych vztahov so spotrebitelmi (status
ktorého ma aj Zzalovany, ktory mienil uzavriet zmluvu ako fyzickd osoba - nepodnikatel) nie je mozna
aplikovat § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého €ast obsahu zmluvy mozno urCit
aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené, nakolko pravny Uprava obchodno-zavazkového vztahu nie je
pre spotrebitela v pripade Upravy zavaznosti obchodnych podmienok priaznivejSia.

65. | ked tvrdena zmluva o pdzi¢ke ( resp. podla pravneho nazoru sudu o spotrebitelskom uvere,
ako je uvedené v bode 36. odbvodnenia) je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika), ide sucasne o spotrebitelskd zmluvu, Zalovany pri jej
uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ked navrh
na uzavretie zmluvy vyplnil ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je skuto€nost' Ze sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s dodavatelom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza k uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najmd s poukazom na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava, jednoduchs$iu dostupnost’ pravnych
sluzieb a v neposlednom rade s poukazom na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su
dané jednostranne cestou formularovych zmliv koncipovanych dodavatelom, v danej veci Zalobcom.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto faktickou nerovnost'ou formou obmedzenia autonémie
vble a v tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v pripade stran je to prave formularova
zmluva, ktora by mala byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelna, prehladna a logicky
usporiadana tak, aby jej porozumel.

66. Nakolko sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy medzi stranami, ako je podrobne oddévodnené
v bode 37. odbvodnenia strany viaze v takom pripade povinnost vratit poskytnuté plnenie, teda
Zalovanému by vznikla povinnost vratit sumu 700 € ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu v zmysle



ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

67. Narok z bezdévodného obohatenia sa premlCuje v subjektivnej lehote dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbdvodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Najneskér sa teda pravo Zalobcu
premli€alo po uplynuti trojroénej objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula 15.06.2013 (vychadzajuc
zo zmluvy 15.06.2010 poskytol pravny predchodca Zalobcu zmenenu vysku pdzi¢ky), zalobca potom
mohlo pravo uplatnit na sude prvy raz 16.06.2010. KedZze navrh bol podany na sud dria 18.07.2013, sud
aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze dfiom
nasledujucim po konecnej splatnosti Uveru za¢ala plynut premi¢acia doba na uplatnenie pohfadavky na
sude, na ktoru skuto¢nost sud musel ex offo prihliadnut a skimanie plynutia subjektivnej premi&acej
doby v takom pripade povazoval za nadbyto¢né. Sud bol povinny vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, priom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy*
bol povinny prihliadnut’ na zdkonny dovod, ktory brani priznat celé plnenie poZzadované navrhom. Sud
v suvislosti s aplikaciou citovaného ustanovenia prihliadol na § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela (v su€asnosti U¢inné ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika uvedené vystihuje znenim, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava). Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich udinnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (k uvedenému pozri uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015). Sud preto Zalobu v plnom rozsahu ( t.j. aj vo zvySku,
ktory ostal predmetom konania) zamietol.

68. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

69. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

70. V spore bol zalovany plne Uspesny, Zalobca plne neuspe$ny. Zalovanému teda vzniklo pravo na
rvméhradu trov konania tak v zastavenej ¢asti, ako aj vo zvysku, patril by mu teda narok v rozsahu 100 %.
Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.



