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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: J. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom ul. A.. M. XXX/XXX, Y., proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Zemberovciach, ul. mjr. Gondu 74, ICO: 00 195 413, zast. JUDr. lvanom Cambelom, advokatom so
sidlom Zeliezovce, kpt. Nalepku 34, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 5. augusta 2016, €. k. 7C/231/2016-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 470 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 2, 3 CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyfia navrhom doru¢enym sudu 21. 06. 2016 Ziadala
o vydanie neodkladného opatrenia, aby mohla uzivat pozemky s parc. ¢. 987, €. 991/1, &. 992/1, ¢&.
962/2, €. 963/2, €. 972/2 zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, v kat. uz. B. Y. vo vymerach v navrhu
blizSie Specifikovanych. Uviedla, Ze jej matka uzavrela so zalovanym 31. 12. 2008 najomnu zmluvu
na uzivanie predmetnych pozemkov na dobu uréitd, od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2023. Darovacou
zmluvou zo 07. 03. 2014 jej matka pozemky darovala. Diia 16. 07. 2015 pévodna vlastnicka odstupila od
najomnej zmluvy z dévodu, Ze uzivanie polnohospodarskej pédy Zalovanym - ngjomcom, je v rozpore
so zak. €. 504/2003 Z. z. Diia 03. 11. 2015 zaslala Zalovanému vyzvu na vratenie pody a 11. 03. 2016
odstupenie od najomnej zmluvy. Sud prvej indtancie navrh zamietol a konstatoval, Zze na Okresnom
sude Levice je pod sp. zn. 11C/215/2016 vedené konanie o urCenie neplatnosti odstipenia najomnej
zmluvy €. 3366/09, v ktorom sud predbeznym opatrenim vyhovel Zalobcovi PD Y. a nariadil Zalovanej
(v tomto konani Zalobkyni) zdrzat' sa uzivania pozemkov a uloZil jej nebranit vstupu PD Y. na pozemky
a ich riadnemu uzivaniu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost 30. 06. 2016. Mal za to, Ze Zalobkyria neosvedcila
potrebu Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, pretoze o doasnom usporiadani vztahov
uz bolo rozhodnuté v konani uznesenim €. k. 11C/215/2016-47, v ktorom konani sa rieSi otazka uréenia
platnosti alebo neplatnosti najomnej zmluvy.

2. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora nesuhlasila s dévodmi
zamietnutia navrhu konstatovanymi sudom prvej inStancie. Poukazala na listiny, ktoré predloZila sudu -
vyzvu na vratenie pddy, odstupenie od najomnej zmluvy, list z 02. 12. 2015, ktorym Zalovany inicioval
stretnutie s fiou s navrhom nahradnych pozemkov, ¢o je pre fiu neakceptovatelné. Poukazala aj na
konanie sp. zn. 11C/215/2016, v ktorom Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predloZil dva dokumenty pre UCely katastralneho odboru Levice, ktory mu zaslala, ale nie za u¢elom
vykonu prava na odstupenie od zmluvy a emailova kore$pondenciu, ktora podfa nej nie je platna,
pretoZe ide o informacie zasielané elektronicky. Dalej uviedla, Ze fiou predloZené listiny spifiaju zakonné
néleZitosti, definuju rozsah a dévody vyplyvajuce zo zakona. Spochybnila svoju pasivnu legitimaciu vo



vySSie uvedenom konani, kedZze Zalovany s fiou neuzatvoril Ziadnu zmluvu. Uviedla, Ze neodkladnym
opatrenim sa situacia medzi spornymi stranami nevyriesi a neeliminuje sa jej pravna neistota, pretoze v
konani sp. zn. 11C/215/2016 PD Y.e predlozil dokumenty, ktoré nespifiaju zakonné naleZitosti. V zavere
uviedla, Ze sud v uzneseni zo dfia 09. 06. 2016 dospel k nespravnym zisteniam, ktoré nezohladfuju
oficidlneho uzZivatefa konkrétnej parcely ku driu vydania uznesenia, pretoZze niektoré parcely neuziva
PDY., ale iné subjekty.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukéazal na konanie vedené na Okresnom sude Levice
sp. zn. 11C/215/2016, v ktorom bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia 09. 06.
2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. 06. 2016, s tym, Ze Zalobkyria proti nemu odvolanie nepodala,
€¢o znamena, Ze s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasila. Uznesenie nebolo zrusené, a preto
nie je prdvne mozné vydat na zaklade novej Zzaloby opacné rozhodnutie v konani pod inou spisovou
znaCkou. Podstatou sporu vo vy3Sie uvedenom konani je skutoCnost, Ze Zalobkyria ignoruje platnu
najomnu zmluvu, ktord je uzatvorena do 31. 12. 2023 a robi rézne protipravne kroky, aby sa zmocnila
pozemkov a sudu oznamuje zavadzajuce, s vecou nesuvisiace a nepodstatné tvrdenia. Poukazal na
to, Ze odvolaci sud mu nedorucil uznesenie sudu prvej instancie, v ktorom bolo zamietnuté neodkladné
opatrenie. Navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a ktory nadobudol u€innost
dna 01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozZfiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zaroveft musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil vysSie
uvedenou pravnou Upravou a vykladom. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa dfia 21. 06. 2016 podala na sude



prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému umoznit’ jej uzivat pozemky zapisané na LV & XXXX,. & XXXX a XXXX, v kat. uz. B. Y.,
v Zalobe bliZSie Specifikované. V navrhu uviedla, Ze Zalovanému zaslala vyzvu na vratenie pozemkov
03. 11. 2015 a dalSie, na ktoré nereagoval a pozemky jej nevydal, €im jej brani vykonavat vlastnicke
pravo k pozemkom, ktoré nadobudla darom od matky. Sud prvej in§tancie navrh zamietol konstatujuc,
Ze na Okresnom sude Levice sa vedie konanie pod sp. zn. 11C/215/2016, predmetom ktorého je navrh
na urCenie neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy, v ktorom je Zalobcom PD Y.. V konani bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom bola Zalobkyni (v tomto konani) uloZena povinnost zdrzat
sa uzivania pozemkov a nebranit’ vstupu PD Y. na pozemky a ich riadnemu uzivaniu do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Rozhodnutie bolo vydané 09. 06. 2016 a nadobudlo dria 30. 06. 2016
pravoplatnost. Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Ze pravne pomery ucastnikov konania su uz upravené neodkladnym opatrenim vydanom v inom konani,
v ktorom sa rieSi zaklad aj v tomto konani Zalobkyriou tvrdenych prav, a to platnost, resp. neplatnost
najomnej zmluvy. Neodkladné opatrenie, ktoré navrhla vydat sa tyka tych istych pozemkov, ku ktorym
ma Zalovany uzatvorenu najomnu zmluvu a ktorej dévodnost Zalobkyria aj v navrhu spochybriuje s
poukazom na fiou zaslanu vyzvu na vratenie pédy. Ide o pozemky zapisané na LV €. XXXX, & XXXX
a XXXX, v kat. uz. B. Y.. Nakofko pomery u&astnikov sporu a ich pravne vztahy k pozemkom, ktoré
su predmetom zdkladného konania, su uz upravené neodkladnym opatrenim vydanym v konani sp. zn.
11C/215/2016, nebolo mozné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V
pripade, Ze pominu dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, mdze u€astnik konania podat’ navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia v konani, v ktorom bolo nariadené, pripadne tak moze ucinit’ aj
sud podla vlastného uvézenia. Pokial ide o odvolacie dovody Zalobkyne, tieto suvisia s konanim sp. zn.
11C/215/2016, nie s tymto konanim, v ktorom sa posudzoval vyluéne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany na sude prvej indtancie 21. 06. 2016, preto sa k nim odvolaci sud bliZzSie nevyjadruje.
14. K vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud dodava, Ze odvolaci sud mu nedorudil
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle zakonnej Upravy §
329 ods. 1 druhej vety CSP podla ktorého, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



