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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
U. C. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach dietata rodiCov Ing. Y. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej na W. ul. €. XX v O. zastupenej
Advokatskou kancelariou Kral, partners, s.r.o. so sidlom na Kukucinovej ul. €. 7 v KoSiciach a Ing. U. C.
nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na S. ul. . XXX v W. W. zastipeného advokatom Mgr. Martinom Soffom
so sidlom na Stolickovej ul. €. 4 v Banskej Bystrici v konani o zvySenie vyzivhého o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | z 29.1.2016 ¢.k. 18P/97/2015-163 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca pre maloletého zo 7.000 Sk t.).
232,35 EUR mesac¢ne na 600 EUR mesacne, ktoré je povinny zaplatit vzZdy do 15. dfia v mesiaci dopredu
matke maloletého od 1.7.2015 do budulcna. Zaviazal otca prispievat na tvorbu Uspor maloletého 400
EUR mesacne, ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu na ucet, ktory je
povinna zriadit matka maloletého v lehote 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku s vinkulaciou
do pInoletosti maloletého, od 1.7.2015 do buduicna. DIzné vyzivné 2.543,55 EUR za obdobie od 1.7.2015
do 31.6.2016 je otec povinny zaplatit matke maloletého do 15 dni od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku a dIzné vyZivné na tvorbu uspor 2.800 EUR za obdobie od 1.7.2015 do 31.1.2016 je povinny
zaplatit na ucet zriadeny matkou maloletého v lehote 10 dni od zriadenia tohto U&tu a oznamenia Cisla
uctu matkou. V prevySujucej €asti navrh matky zamietol a o trovach u€astnikov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasil s vydavkami, ktoré
vycislila matka na maloletého U. a ozna€il ich za nadhodnotené a vzhladom na vek maloletého za
prehnané. Vyslovil presvedCenie, Ze matka niektoré vydavky ucelovo navysila. Vytkol konajucemu sudu,
Ze nespravne vyhodnotil jeho Zivotnu urover. Konstatoval, Ze prijem 4300 Eur mesacne v €istom ma
len preto, Ze ma odpracovanych vefa nad€asov, inak by bol jeho prijem o 1000 Eur mesacne niZsi.
Uviedol, Ze vydavky spojené s ubytovanim v Bratislave su nevyhnutné, pretoze v okoli svojho bydliska
by nenasiel pracu s takym prijmom. Dalej poukazal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze sa narodil a vyrastal
v Banskej Bystrici, kde ma celu svoju rodinu, kupil si tam byt, s ktorym su spojené vydavky na splatku
uveru 965 Eur a naklady suvisiace s byvanim 180 Eur. K vlastnictvu bytu v O. uviedol, Ze tento byt
kupil z dévodu, aby sa mohol s maloletym riadne stretavat a poukazal na to, Ze naklady s nim spojené
su splatka hypotéky 485 Eur mesagne a naklady na udrzbu bytu 130 eur mesacne. Za dalSie vlastné



vydavky oznadil poistné a tvorbu Uspor. Zdéraznil, Ze okrem vlastnych vydavkov plati aj poistku matky
maloletého a prispieva svojim rodi¢om, ktori maju zdravotné problémy. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
uréené vyzivné absolutne nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého ani jeho veku.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Konstatovala, Ze podla jej nazoru otec vo svojom odvolani uviedol nespravne odvolacie dévody.
Poukézala na to, Ze otec neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok iné
rozhodnutie vo veci. Zdéraznila, Ze podla jej nazoru konajuci sud riadne a désledne zistil skutkovy stav
a posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze s tvrdeniami matky ohfadom nespravnosti jeho
odvolacich dévodov nesuhlasi. Trval na tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u¢innost 1. jula
2016, zruSil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

8. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s ndmietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. TaktieZ prihliada na
oddvodnené potreby maloletého dietata. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie désledne posudil
pomery Uc€astnikov v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho



rozhodovania a dospel k totoZnému pravnemu zdveru ako sud prvej indtancie, Ze v tejto pravnej veci
bola preukdzana kvalifikovana zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyzivného a uréené vyzivné,
vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce
zasady je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca. K odvolacim namietkam
otca dodava, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, preto v pripade, ak
to ich Zivotna uroveh umoziuje, ma dieta pravo, aby boli jeho odévodnené potreby uspokojované v
plnej miere resp. na vyssej urovni zodpovedajlucej Urovni uspokojovania vlastnych potrieb jeho rodicov,
napr. zakupenim kvalitnejSej stravy, obledenia, zabezpe€enim lepSieho vzdelavania a vyvoja formou
volnoCasovych aktivit, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky, pripadne komfortnejSieho byvania. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze otec maloletého minie viac ako dvojnasobok uréeného vyzivného len na
uhradu nakladov spojenych s vlastnictvom dvoch bytov a ubytovania v mieste kde pracuje. Zdérazriuje,
Ze ur€ené vyzivné spolu s tvorbou Uspor predstavuje priblizne 23 % z prijmu otca, priCom vydavky
spojené s vlastnictvom bytov a ubytovanim v Bratislave predstavuju viac ako 52 % z jeho prijmu. K
odvolacim namietkam ohladom prijmu z odpracovanych nad€asov konS$tatuje, Ze aj za predpokladu,
ak by tento prijem nemal, a jeho mesacény prijem by bol podla jeho tvrdeni o priblizne 1000 Eur
nizsi, uréené vyzivné by predstavovalo priblizne 30 % z tohto prijmu, €o vzhladom na jeho majetkové
pomery a zivotnu urovenr, by stale zodpovedalo jeho schopnostiam a moznostiam. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze vlastnictvo dvoch bytov, zakupenych na hypotéku, s ktorymi su spojené vydavky viac
ako dvojnasobok priemerného mesacného zarobku na Slovensku, priom ani v jednom z nich otec
riadne neZije a okrem tychto vydavkov mesacne vynalozZi 500 Eur na zabezpecenie si byvanie v mieste
svojho pracoviska, odévodfuje tvrdenie, Ze Zivotna Uroveri otca maloletého je v porovnani s priemernou
Zivotnou uroviiou na Slovensku nadstandardna a oddvodriuje ur€enie vyzivného na tvorbu Uspor, ako
aj zohladnenie tychto skuto&nosti pri posudzovani odévodnenych potrieb maloletého a rozhodovani o
beZznom vyzivhom. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



