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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4216209861.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a €leniek
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., Z. XXXX/X a 2/ E. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, zastupenych JUDr. Vlastou
Suchanovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, proti Zalovanej: H.. G. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., V. XX, zastupenej JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Klincova
37/B, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 18. jula 2016 &. k. 15C/346/2016-49,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovanej uklada nenakladat
s nehnutefnostou v kat. uz. S., obec S., okres S., zapisanou na LV €. XXXX a to bytom €. XX
nachadzajucim sa v bytovom dome €. sip. XXXX, vchode €. 1, 3. poschodie, postavenom na parc.
€. 3225 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2 k nemu prislichajucemu podielu priestoru
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku,
najma tieto predat, darovat previest na ind osobu, zatazit pravami tretich oséb, najma vecnym
bremenom, zaloznym pravom, vratane prava najmu a podnajmu a strpiet uzivanie zalobcami a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/346/2016.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 28. 06. 2016 sa zalobcovia vogi Zalovanej domahaju
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. Uz. S., obec S., okres S., zapisanej na LV &. XXXX a to
bytu &. XX nachadzajicom sa v bytovom dome &. sup. XXXX, vchode €. 1, 3. poschodie, postavenom na
parc. €. 3225 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2 k nemu prisluchajucemu podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo
velkosti 3494/287972 v podiele 1/1 v BSM. Zaroven so svojou Zalobou Zalobcovia podali i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (v su€asnosti neodkladného opatrenia), ktorym by Zalovanej bolo
nariadené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa ukonov smerujacich k nakladaniu s
predmetnou nehnutelnostou, tuto predat, darovat’ alebo inak scudzit, zatazovat akymkolvek spésobom
pravami tretich oséb, najma vecnym bremenom, zaloznym pravom, vratane prava najmu a podnajmu
a strpiet’ uzivanie zalobcami.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a zakazal nakladat s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam - predat, darovat alebo previest
na inu osobu, zatazit zaloznym pravom alebo dat’ do prenajmu nehnutelnost vedenu Okresnym uradom
Komarno, odbor katastralny, vedent na LV & XXXX pre kat. Gz. S. ako parc. &. 235 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 506 m2 a obytny dom sup. €. 2526 postaveny na parc. €. 3225 a to byt €. XX na 3.
Poschodi bytového domu vo vchode €. 1. Su¢asne Zalovanej ulozil povinnost strpiet’ uzivanie uvedene;j
nehnutelnosti Zalobcami. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. d/ zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), u¢inného od 01. 07.
2016. Poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny najméa z dévodu,



Ze pripadnym konanim Zalovanej by Zalobcovia mali dotknuté vlastnicke pravo, ktorého ochrany sa v
sudnom konani domahaju. Je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami, nakolko pripadnym
konanim Zalovanej by sa oslabila moznost' Zalobcov u¢inne sa domahat ochrany vlastnickeho prava
a to najma tym, Ze v pripade takychto ukonov Zalovanej by sa museli domahat' ur€enia vlastnickeho
prava voci dalsim subjektom. Rovnako tak bolo potrebné upravit i moznost Zalobcov uzivat predmetnu
nehnutefnost do pravoplatného skonenia veci samej, a to najma s prihliadnutim na prebiehajicu
exekuciu, ktorej predmetom je vypratanie spornej nehnutefnosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa nim jeho zmeny a
zamietnutia navrhu a uplatnila si nahradu trov konania. Uviedla, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nespifia naleZitosti § 76 ods. 2 OSP, neboli opisané rozhodujice skutodnosti
odbvodriujuce jeho nariadenie, najma Uplne absentovalo odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré odévodnenie je zakladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia tak, Ze jej zakazal nakladat’ s vlastnickymi pravami, ked Zalobcovia sa navrhom vyslovne
domahali, aby jej sud zakazal zdrzat sa nakladania s vlastnickymi pravami. Neodévodnil, pre€o
nerozhodol o navrhu Zalobcov nariadit neodkladné opatrenie do pravoplatného skon&enia veci same;.
Neuviedol, pre€o povazuje mozny, resp. pripadny predaj bytu, (pri€om v obdobi od 23. 02. 2012 az
doposial nedoslo z jej strany ani k pokusu o takyto Ukon) za skuto€nost, ktora odévodruje neodkladnu
Upravu pomerov. Zalobcovia neprodukovali Ziadne dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V spornom
byte Zalobcovia nepretrzite byvaju, tento uzivaju a navySe neplatia ani naklady spojené s uzivanim bytu,
ktoré plati ako vlastni¢ka ona, &im dochadza k bezdévodnému obohateniu zalobcov. Je pravdou, Ze dha
09. 08. 2013 podala navrh na vykonanie exekucie voc&i zalobcom ako povinnym a domaha sa vypratania
bytu, pricom exeku€nym titulom je notarska zépisnica zo dia 06. 02. 2012.

4. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej aj ako
,CSP%), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je dévodné.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

11. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze doteraj$ia pravna Uprava inétitatu predbezného opatrenia podra
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (platného v ase podania zaloby) od 01. 07. 2016 nahradila nova pravna
uprava neodkladnych opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni obsiahnuta v tretej Casti,
tretej hlavy Civilného sporového poriadku, ktord na dany pripad aplikoval v zmysle § 471 ods. 1 CSP uz
i sud prvej inStancie. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred za€atim konania, po¢as konania a tiez po
jeho skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne riesit’ situdciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

12. V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
d/ CSP a to pocas konania, kedZe Zalobcovia Zalobu vo veci samej podali su€asne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa fiou doméahaju uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v kat. Uz. S., obec S., okres S., zapisanou na LV &. XXXX a to bytu
€. XX nachadzajucom sa v bytovom dome €. sup. XXXX, vchode €. 1, 3. poschodie, postavenom na



parc. €. 3225 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2 k nemu prisluchajucemu podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo
velkosti 3494/287972 v podiele 1/1 v BSM. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia
pozadovali, aby sud ulozil Zalovanej az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa Ukonov
smerujucich k nakladaniu s predmetnym bytom, najma sa zdrzat jeho predaja, darovania alebo inak ho
scudzit, zataZovat akymkolvek spdésobom pravami tretich oséb, najma vecnym bremenom, zaloznym
pravom, vratane prava najmu alebo vypoZiCky a strpeli uzivanie bytu Zalobcami. Podla Zalobcov
doévodom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov, ked predmetny byt
im celej rodine vyluéne zabezpeduje byvanie a v pripade vykonu vlastnickych prav zo strany Zalovane;j
by sa ocitli bez obydlia.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia spolu so Zalovanou spisali na Notarskom urade v Novych
Zamkoch dna 06. 02. 2012 Notarsku zapisnicu pod ¢. N60/12, NZ 4177/2012, NCR1s 4302/2012
predmetom ktorej bolo uzatvorenie kupnej zmluvy, medzi predavajucimi - Zalobcami a kupujucou -
Zalovanou za kupnu cenu 18.000 eur. Tejto Notarskej zapisnici predchadzalo uzatvorenie zmluvy o Uvere
dria 25. 01. 2012 medzi spolo¢nostou ALLURA s.r.o., a Zalobcami, kde predmetom bolo poskytnutie
bezucéelového uveru vo vyske 4.000 eur s tym, Ze tento Uver mal byt vrateny do 25. 04. 2012.
DalSou Notarskou zapisnicou vyhotovenou v Novych Zamkoch diia 24. 01. 2012 pod &. N38/2012, NZ
5269/2012, NCR1s2665/2012 malo ddjst iba k podpisaniu opravenej zmluvy o p6zicke. Dfia 17. 04.
2012 zalobcovia uhradili poZadovanu sumu 4.360 eur i napriek tomu, Ze si podfa ich tvrdeni poZzi¢ali iba
2.000 eur. Diia 28. 03. 2014 zalobcovia obdrzali upovedomenie o zacati exekucie pod €. EX 381/2013,
pricom navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice
zo dia 06. 02. 2012. Predmetom exekucie je splnenie povinnosti vypratat spornu nehnutefnost.

14. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v nadvaznosti i na popisané
skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcom nariadenim neodkladného opatrenia tak
ako ho nariadil sud prvej inStancie. Zastava nazor, Ze Zalobcovia v konani osvedCili potrebu neodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Niet totiZz pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu existuju pravne
vztahy suvisiace s predmetnym bytom, tieto si vyZaduju bezodkladnu upravu a potrebu ich rieSenia
okamzitym zasahom sudu. Zalobcovia v konani osvedgili, Ze boli vlastnikmi sporného bytu, ktory na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 06. 02. 2012 nadobudla prave Zalovana, pricom Zalobcovia vo veci
samej sa domahaju urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodov, ktoré v Zalobe podrobne
konkretizovali a tiez uviedli, ktoré ich prava boli pri uzatvarani zmluvy porusené. Pokial Zalovana vo
svojom odvolani predkladala rozsiahle argumenty spochybrujuce v tomto smere pravdivost tvrdeni
Zalobcoy, tieto bude mozné posudzovat a hodnotit az v samotnom konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne len zdérazhuje, Ze zdkonna Uprava postupu
pri nariadovani neodkladnych opatreni vyzaduje, aby Zalobcovia sudu osveddili (nie preukazali) jednak
sam narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Zaroveri poznamenava, Ze povinnost
tvrdenia a dGkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, ze v konani bola osvedCena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, ked predmetny byt slizi Zalobcom na byvanie, z ktorého dévodu pozZiva zvySenu ochranu.
Zalovana v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi G&astnikmi sporu diia 06. 02. 2012 trva na vypratani
bytu a domaha sa tohto prava aj exekuciou €. EX 381/2013, opierajuc sa o exekucny titul, ktorym je
notarska zapisnica zo dna 06. 02. 2012. Za tohto stavu, zohladfujuc i skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej bude zavisiet od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, podfa nazoru
odvolacieho sudu je potrebné navrhovanym neodkladnym opatrenim zabranit vzniku nenavratného
alebo len tazko napravitefného stavu v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, pri€om rozsah
neodkladného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého boli upravené pomery stran sporu.
Ak teda Zalobcovia Ziadali ulozZit' Zalovanej zdrzat’ sa nakladania s predmetnym bytom, sledovali tym
efektivnu Upravu pomerov stran sporu do rozhodnutia vo veci samej. Naviac je potrebné zdéraznit,
Ze i ked obsah neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP zasadnym
spbsobom obmedzuje vykon vlastnickych prav Zalovanej, v konani osved&ena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu veduca k takémuto vynimo¢nému procesnému rozhodnutiu nema za
nasledok prekro€enie hranic ustavnosti. Odvolaci sud preto povaZuje navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia za opodstatneny a spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked' nariadil a upravil
pomery stran sporu spdsobom uvedenym vo vyroku svojho rozhodnutia. | ked odvolaci sud vo vyroku



svojho uznesenia zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ide prakticky o potvrdzujuce
uznesenie, len preformulované do spravnej gramatickej podoby, s akceptaciou toho, o Zalobcovia
pozadovali. Sudu prvej indtancie vypadlo (vo vyroku napadnutého uznesenia), Ze je potrebné upravit
vztahy medzi stranami sporu az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak ako to sami aj
zalobcovia pozadovali.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a iba formul&ciu zvolil spravne v sulade prislusnymi vy3$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



