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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti o maloletého R. U., narXX.XX.XXXX, bytom J.
E. XX, E., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie ¢.9, KoSice, dietata rodi€ov matky Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, zastupenej
opatrovnikom R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX a otca A. U., nar.X.X.XXXX, bytom S. XXX, na navrh
Mgr. A. P. D., nar.XX.X.XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, E., za tGcasti O.. E. P., nar. X.X.XXXX, bytom S.
XX, v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu

rozhodol:

ZruS$uje spolocnu pestunsku starostlivost manzelov E.. A. P. D., nar XX X.XXXX a O.. E. P,
nar.X.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €. konania 11P/780/2009
- 41 zo dna 25.2.2010.

Pozastavuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletého R. U., nar. XX. XX. XXXX
- matky Q. H., nar.XX.X.XXXX a otca A. U., nar. X.X.XXXX.

Ustanovuje maloletétmuR. U., narXX.XX.XXXX, za poru€nika E.. A. P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. E. XXXX/XX, E.,
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ktora je opravnena a povinna zabezpecovat jeho vychovu, osobne sa o neho starat, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok namiesto rodiCov.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého R. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ureného zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam poru¢nicky E.. A. P. D.,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. mesatne sumou rovnajucou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ureného zdkonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam porucnic¢ky Mgr. A. P. D.,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Predmetom konania je navrh navrhovatelky Mgr. A. P. D. na ustanovenie poru¢nika maloletému R.
U., nar. XX XX.XXXX.



2. Okresny sud KoSice - okolie za¢al z uradnej moci konanie o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov maloletého dietata.

3. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze od doby, odkedy ma maloletého R. v spolo€nej
pestunskej starostlivosti s manzelom, sa rodi€ia priamo s maloletym nekontaktuju. Vzhladom k tomu, Ze
malolety R. je dieta so Specialnymi potrebami, stale viac je potrebné riesit otazku jeho zastupovania. Vo
vztahu k rodiom, ktori si zakonnymi zastupcami maloletého dietata, je rieSenie tejto otazky nemozné.
Matka maloletého je pozbavena sposobilosti na pravne tkony, otec maloletého Zije a pracuje v Ceskej
republike, na bliz8ie neur€enom mieste, nie je zastihnutelny.
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4. Obaja rodicia boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani z miesta svojho bydliska, na pojednavanie
sa nedostavili, sudu sa pisomne nevyjadrili. Sud preto pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pestina, sud sa oboznamil s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, ako aj s obsahom pripojenych spisov, najma spisu Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi, sp.zn. 11P/780/2009, Okresného sudu v Roziave sp.zn. 7P/444/2010 a zistil tento
stav vo veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €islo konania 11P/780/2009 - 41 zo dfia 25.2.2010
bol malolety R. U., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov Mgr. A. P.
D. a O.. E. P.. Rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho
zakonného mesaéného vyzivného, na Gcet UPSVaR v RozZiave. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
3.6.2010.

7. Rozsudkom Okresného sudu v Roziave, Cislo konania 7P/444/2010 - 32 zo dha 28.10.2010 sud
zruSil ustavnu starostlivost u maloletého R. U., nar.XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi, Cislo konania 11P/204/2008 - 18 zo dfia 22.8.2008. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.12.2010.

8. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze byva spolu s maloletym R. v E., v trojizbovom byte,
priblizne po dobu troch rokov. Od tej doby neZije v spolo&nej domacnosti s manzelom. V domacnosti byva
aj malolety syn navrhovatelky S. D., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka pracuje ako riaditelka Detského
domova v Stése, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na neurgito.

9. Malolety R. je Ziakom 3.roénika na ZS v Medzeve, je dlhodobo sledovany na psychiatrickej ambulancii
kvoli porucham spravania, jeho zdravotny stav je stabilizovany.

10. Navrhovatelka sa o maloletého stara sama, od doby, odkedy je malolety v jej starostlivosti, v kontakte
so svojimi rodi€émi nebol. Rodicia neprejavili o maloletého Ziadny zdujem. Otec sa o maloletého zaujimal
raz, priblizne v roku 2010 a to telefonicky. Navrhovatelka potrebuje neustéle riesit bezné, ale aj podstatné
z8leZitosti v zastupovani dietata, s rodiémi maloletého ma problém sa kontaktovat. Podla jej vedomosti
matka je pozbavena v spbsobilosti na pravne ukony a zastupuje ju jej otec, t.j. stary otec maloletého
dietata, ktori tieZ zaujem o maloletého neprejavil. Otec maloletého dietat'a pravdepodobne Zije a pracuje
v zahrani¢i.

11. Pestun O.. E. P. potvrdil vyjadrenia navrhovatelky, Ze od roku 2013 neziju v spolo&nej domacnosti,
od tej doby nezabezpeduje starostlivost o maloletého R.. ManZelia nie su zatial rozvedeni. Navrhol sudu
zrusit spolo¢nu pestunsku
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starostlivost’ o maloletého. Suhlasil, aby bola navrhovatelka poru€ni¢kou maloletého dietata. Potvrdil,
Ze v Case, ked zabezpec€oval aj on starostlivost o maloletého R., sa o maloletého Ziaden z rodiCov
nezaujimal.

12. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet. Setrenim pomerov bolo preukadzané, Ze celu
starostlivost 0 maloletého R. zabezpec€uje navrhovatelka, ktora ma vo svojej domacnosti vytvorené
podmienky na jeho vychovu a vyZivu.

13. Podfa § 38 ods.1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit' vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. VyZivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo
pobaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

15.Podfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

17.Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie lehoty, v
ktorych je poru€nik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis.

18. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

19. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

20.Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
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Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

21. Podfa § 59 ods. 1 pism. f) Zdkona o rodine, porucnictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit predoslé sudne
rozhodnutie o vychove maloletého dietata, kedZe bolo preukdzané, Ze jeho vychovu v celom rozsahu
zabezpecuje navrhovatelka. Preto zrusil spolo€nu pestunsku starostlivost manzelov Mgr. A. P. D. a Ing.



E. P.. Nakolko je v zaujme maloletého dietata pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov, ktori svoje rodiCovské prava a povinnosti neuplatiuju, bolo potrebné maloletému ustanovit
poruCnika, ktory zarovefi bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a sucasne bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloletého. Za poruénika sud ustanovil navrhovatelku, ktora s
ustanovenim vyslovila suhlas. Zaroveh uril vyZivovaciu povinnost rodi€ov, v sulade s ust. § 39 ods.4
Zakona o rodine.

25. Po vykonanom dokazovani sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
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podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydaneé,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



