Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121454436

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:6121454436.5
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu K.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T, C. N.. W.. M. XXX/
X, zastipeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 42 142 440 proti
zalovanému H.U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie 5677,71 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje zabezpecCovacie opatrenie:
Sud v prospech Zalobcu zriaduje zalozné pravo:

- k spoluvlastnickemu podielu 1. v pomere k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXXX vedeny
pre okres T., obec T., katastralne uzemie T., a to pozemku parc. &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc.
€. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXmz2, rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny
na parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

-na obchodny podiel spolo&nosti 2454 s.r.o0., ICO: 51 514 584, so sidlom Nitrianska 111/12, Partizanske
958 03

- na obchodny podiel spolognosti DR s.r.o., ICO: 50 244 035, so sidlom Uherska cesta 76, Malé Uherce
958 03

za UuCelom zabezpecenia pohladavky zalobcu vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 6C/25/2021 zo diia 13.04.2022 vo vyske 5.361,86 Eur.

odovodnenie:

1) V predmetnom spore rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dha 13.07.2022, sp. zn.
6C/25/2021, ktory ku driu vydania rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho rozhodnutia
este nenadobudol pravoplatnost.

2) Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu na tunaj$om sude dfia 20.07.2022 navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho nariadenia, ktory sa domaha, aby sud v prospech zalobcu zriadil zalozné
pravo k: spoluvlastnickemu podielu 1. v pomere k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV XXXX
vedeny pre okres T., obec T., katastralne uzemie T., a to pozemku parc. &. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXm2, rodinny dom supisné
Cislo XXXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, na
obchodny podiel spolognosti 2454 s.r.o., ICO: 51 514 584, so sidlom Nitrianska 111/12, Partizanske,
na obchodny podiel spolo¢nosti DR s.r.0., ICO: 50 244 035, so sidlom Uherskéa cesta 76, Malé Uherce
za uCelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.



zn. 6C/25/2021 zo dha 13.04.2022 vo vyske 5.361,86 €. Zaroven navrhol, aby sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrh oddvodnil tym, Ze najvacsia East pohfadavky v
hodnote 5.361,98 € vznikla Zalobcovi (jeho pravnym predchodcom) v roku 2020. Od vtedy sa Zalobca
(a jeho predchodcovia) snazi vymaoct tato pohladavku od Zalovaného. KedZe Zalovany nebol ochotny
plnit dobrovolne, Zalobca bol nateny podat na sud Zalobu. V roku 2022 sud, zatial nepravoplatne
Zalobcovi priznal narok z pohfadavky a zaviazal Zalovaného zaplatit pohfadavku Zalobcovi. Na zaklade
verejne dostupnych zdrojov ma Zalobca dévodnu obavu, Ze v €ase, ked déjde k realnemu vymahaniu
takto judikovanej pohladavky, teda po tom ¢o Rozsudok bude pravoplatny a vykonatelny, uspokojenie
Zalobcu méze byt zmarené. Podla nazoru Zalobcu uz v terajSej faze existuju dévodné podozrenia, Ze
exekucie bude ohrozena. Informacie z verejne dostupnych zdrojov indikuju znaéné finanéné tazkosti
Zalovaného. Zalovany sa v nedavnej dobe zadal i&elovo zbavovat majetku, resp. vytvarat taky stav, aby
pripadna buduca exekucia bola zmarena. Ako priklad Zalobca uvadza skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pri ktorych vznikla pohladavka Zalovaného
zapisana na LV & XXXX pre katastralne uzemie T.. Dal$ia skuto&nost, na ktor( Zalobca poukazuje
je, ze zalovany zaklada svoj nehnutefny majetok v prospech tretich oséb. Z vypisu z listu vlastnictva
pre katastralne uzemie T. vyplyva, Ze pred vyty€enim terminu pojednavania zalovany uzavrel zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
Uzemie T. zapisana pod V 1078/2022 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢ 740030/
Zal/1 k nehnutefnostiam parc. CKN ¢ XXX/XX, parc CKN XXX/XX-s.€. XXXX, parc. CKN XXX/XX v
prospech Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava Zizkova 11, ICO: 36 854 140.
Na zaklade uvedeného ma Zalobca za preukazané opodstatnenie vydania zabezpe&ovacieho opatrenia
vo forme zriadenia zaloZzného prava na majetok Zalovaného v prospech Zalobcu. Z uvedeného konania
Zalovaného, vzhfadom na vydany Rozsudok je mozné oCakavat dalSie kroky Zalovaného, ktorymi sa
bude snazit zbavit majetku a tak zmarit pripadna buduicu exekuciu. Dékazy LV & XXXX pre k.u T. LV &.
XXXX pre k.u. T. Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, Zze ohrozenie exekucie pohfadavky je bezprostredné
a znacné, a preto ma Zalobca zato, Ze su splnené podmienky, aby Okresny sud Partizanske vydal
pozadované zabezpelovacie opatrenie v zmysle tohto navrhu.

3) Podlfa § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4) Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5) Podlfa § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6) Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7) Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8) Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana (alebo uz bola judikovana) s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

9) Je nevyhnutné zddraznit, Ze pri rozhodovani o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia dokazovanie
neprebieha. Je iba potrebné osvedCit opodstatnenost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. To
vyplyva predovsetkym z toho, Ze podstatnym znakom zabezpe€ovacich opatreni je potreba procesnej
ochrany, i upravy pomerov stran. Skimanie podmienok na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia vak
nema povahu dokazovania, ako ho upravuje CSP pri konani vo veci samej. Pri jeho zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.



Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom oznalenych dbkazov osved&ené zakladné skutoCnosti pre
opodstatnenost a dévodnost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia - obava ohrozenia exekucie.
Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze osvedované skutoCnosti sa so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys pravdepodobné. Je nevyhnutné, aby mal sud mozZnost
posudit dévodnost podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na zaklade skutocnosti
uvadzanych v navrhu. Institut zabezpe&ovacieho opatrenia ma mimoriadny charakter, to znamena, Ze
vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani o takomto navrhu sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej,
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia musi byt iba v pripade, ak su splnené prisne formalne zdkonné
predpoklady pre jeho nariadenie. Existencia pefiaznej pohfadavky je jednym z predpokladov nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia. Dal$im predpokladom je existencia obavy z budliceho zmarenia exekucie.
Existencia tejto obavy musi byt tieZ navrhovatelom relevantnym spdsobom osvedCena. V sulade s
ustalenou judikaturou ku skuto€nostiam, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, patri
predovsetkym také konanie Zalovaného, dosledkom ktorého je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory
je mozné postihnut vykonom exekucie, resp. iné konanie podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiujuce
jeho majetkové pomery.

10) Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil, Ze ma vocli Zalovanému pohladavku. Existencia
pohladavky vyplyva z predloZenej faktury na &l. 43 a 46 ako aj zo zmluvy o postupeni pohfadavky na
¢l. 6 a zmluvy o postupeni pohlfadavky na ¢l. 16 az 17. OsvedCil aj, Ze Zalovany ma majetok, ktory je
spbsobilym predmetom zaloZzného prava - nehnutelnosti zapisané na LV XXXX vedeny pre okres T., ako
aj obchodny podiel spoloénosti 2454 s.r.0., ICO: 51 514 584, so sidlom Nitrianska 111/12, Partizanske
a obchodny podiel spolognosti DR s.r.o., ICO: 50 244 035, so sidlom Uherska cesta 76, Malé Uherce.
11) Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil aj existenciu podmienky na vyhovenie navrhu, a to
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie. K takému zaveru dospel na z&klade skutoCnosti
tykajucich sa spravania a konania Zalovaného. Z predloZenych listinnych dékazov ma sud za
preukazané, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pri ktorych
vznikla pohladavka Zalovaného zapisana na LV & XXXX pre katastralne uzemie T.. Dalej z vypisu
z listu vlastnictva pre katastralne uzemie T. vyplyva, Zze Zalovany v priebehu predmetného konania
uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vilastnictva €. XXXX pre
katastralne Uzemie T. zapisana pod V 1078/2022 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢
740030/Zal/1 k nehnutefnostiam parc. CKN & XXX/XX, parc CKN XXX/XX-s.€. XXXX, parc. CKN XXX/
XX v prospech Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava Zizkova 11, ICO: 36 854
140. Zalovany doposial svoju pohladavku neuhradil a z e-mailovej komunikacie (&l. 42- 43) vyplyva,
Ze Zalovany nesuhlasil s fakturaciou dane z nehnutelnosti predchodcom Zalobcu a faktiru mu vratil
z dévodu, Ze vypocet dane bol v roku 2020 posunuty a sadzba dane nebola eSte znama. V situacii,
ked na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného uz viazne zalozné pravo v prospech iného veritela, o
bolo zrejmé z vypisu z katastra nehnutelnosti tykajuceho sa nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, postavenie Zalobcu je v pripadnej exekucii znaéne oslabené. Sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze zriadenie zdloZzného prava na nehnutelnosti, ktora je jeho spdsobilym predmetom,
nespdsobi neprimerand ujmu na pravach Zalovaného. Z dévodu, Ze na uvedenej nehnutelnosti uz
viazne zalozné pravo v prospech iného veritefa, sud vyhovel navrh Zalobcu a zriadil zaloZzné pravo aj na
obchodny podiel spolognosti 2454 s.r.o., ICO: 51 514 584, so sidlom Nitrianska 111/12, Partizanske a
na obchodny podiel spoloénosti DR s.r.o., ICO: 50 244 035, so sidlom Uherskéa cesta 76, Malé Uherce.
Sud taky zasah do jeho majetkovych prav povaZzuje za primerany a nalezity, ked Zalovany bez zrejmého
dévodu neplini svoj zavazok a na veci v hodnote umozriujucej uspokojenie pohladavky Zalobcu viazne
z&lozné pravo banky.

12) O néaroku na ndhradu trov konania sud opatovne nerozhodoval, kedZe o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



