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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, pravnej veci zalobkyne: A. P., bytom J. C.. XX,
proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 24. 11.2015, ¢.k. 11C/207/2013-46, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu
Staly Rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 00400/13 zo dfia
18.09.213, Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur.

1.2. Vyrok o predmete spore pravne oddvodnil § 40b zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov a skutkovo tym, Ze strany sporu dna 19.12.2011 uzatvorili zmluvu o uUvere
medzi Zalobkyriou (fyzicka osoba) ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.400 eur a celkova suma na
zaplatenie predstavovala Ciastku 2.616 eur. Suastou zmluvy boli vdeobecné podmienky poskytnutia
Gveru. Zalobkyna diia 19.12.2011 podpisala zmenku na sumu 2918,98 eur a formularovi rozhodcovsku
zmluvu. Dfa 18.9.2013 Staly rozhodcovsky sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit
Zalovanému sumu vo vyske 2.518,98 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy
2.918, 90 eur od 12.01.2012 do 20.02.2013, zo sumy 2.868,98 eur od 21.02.2013 do 20.03.2013, zo
sumy 2.818,98 eur od 21.03.2013 do 19.04.2013, zo sumy 2.768,98 eur od 20.04.2013 do 20.05.2013, zo
sumy 2.718,98 eur od 21.05.2013 do 20.06.2013, zo sumy 2.668,98 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo
sumy 2.618,98 eur od 20.07.2013 do 13.08.2013, zo sumy 2.568,98 eur od 14.08.2013 do 17.09.2013,
zo sumy 2.518,98 eur od 18.09.2013 do zaplateniam, zakonnym urokom vo vyske 6 % p.a. zo sumy
2.918,98 eur od 27.12.2012 do 20.02.2013, zo sumy 2.868,98 eur od 21.02.2013 do 20.03.201,3 zo
sumy 2.818,98 eur od 21.03.2013 do 19.04.2013, zo sumy 2.768,98 eur od 20.04.2013 do 20.05.2013,
zosumy 2.718,98 eur 0od 21.05.2013 do 20.06.2013, zo sumy 2.668,98 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013,
zosumy 2.618,98 eur 0od 20.07.2013 do 13.08.2013, zo sumy 2.568,98 eur od 14.08.2013 do 17.09.2013,
zo sumy 2.518,98 eur od 18.09.2013 zo zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
603,60 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vy8ke 200 eur. Vo zvySnej Casti navrh zamietol.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha podala Zalobu v zakonnej lehote v zmysle
ustanovenia § 41 zakona. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozhodca nepovazoval
predmetny vztah za spotrebitelsky (z dévodu, Ze Zalobkyfia vystupovala ako Zivnostnik) a ani neskumal
platnost zmluvy o Uvere z pohladu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z



uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovat’ ako Zivnostnik nevyplyvala zo Ziadneho listinného dékazu
(naopak, v zmluve o Uvere bola Zalobkyna identifikovana rodnym &islom), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v pripade posudzovanej zmluvy o Uvere ide jednoznagne o spotrebitefski zmluvu.
Rozhodcovska zmluva zo dia 19.12.2011, ktora bola uzavreta v ten isty defi ako zmluva o]
uvere, je formularovou zmluvou, listina bola dopredu Zalovanym naformulovana, vytlatend, Zalobkyra
nemala moznost ovplyvnit jej obsah, bola jej predloZzena len ku podpisu. V tomto pripade sa nejednalo
o individualne dohodnutd zmluvu a to napriek tomu, Ze je osobithou zmluvou a nie je suc€astou
v8eobecnych dojednani. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit jej obsah, Zalovany mal jej znenie vopred
pripravené a bola to jeho véra rieSit vSetky spory pred rozhodcovskym sudom. Sud prvej indtancie mal za
to, Ze takéto dojednanie nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky, a preto ju mozno
povazovat za neprijatelnd podmienku. V predmetnej veci potom doslo k poruSeniu ustanovenia § 40
ods. 1 pism. ¢/, g/ zdkona €. 244/2002 Z.z., formulaciou rozhodcovskej zmluvy bola porudena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednané so
spotrebitelom, Zalobkyni ako spotrebitelke nebolo umoznené rieSenie sporu pred vdeobecnym sidom
a platnost’ rozhodcovskej zmluvy poprela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade doslo ku poruseniu vieobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doslo ku poruSeniu ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika, v suvislosti s
dojednanim neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré neboli dojednané individualne.

1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej ,O.s.p.“) pri prihliadnuti na to Ze v konani Uspedna Zalobkyra si
nahradu trov konania v zakonnej lehote nevydislila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

1.5. KedZe Zalobkyna bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud prvej indtancie
podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' sidny poplatok za zalobu vo vyske 99,50 eur.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie odhal strane sporu moznost konat
pred sudom, pretoZze mu nedorucil Zalobu a tym mu odrfial moZznost oboznamit' sa s tvrdeniami Zalobkyne
a nalezite na ne reagovat. Odvolatel uviedol, Ze zo strany 2 rozsudku vyplyva, Ze sa k zalobe pisomne
nevyjadril a zdéraznil, Zze Zaloba mu nebola doru€ena a o jej existencii ako aj pribliznom obsahu sa
dozvedel az z odévodnenia rozsudku. Pravo stran sporu na doru€enie pisomnosti ostatnych stran je
sucCastou prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia strany sporu vytvara stav nerovnosti
stran sporu v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces.

3. Zalobkyra v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu suhlasila s rozhodnutim sudu prvej instancie.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem, odvolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je podané dévodne.

5. Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo pripustné
proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p.. Odvolanie Zalovaného vyvolalo v danom
pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - odvolatefom napadnuté
rozhodnutie bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu.

6. Ustanovenie § 205 ods.2 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 taxativne urovalo dévody, ktorymi
mozno odovodnit odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze
Zalovany podané odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v zneni t€innom do 30.6.2016,
t.j. Ze sud prvej indtancie mu svojim postupom odrial moznost konat' pred sudom.



7. Odnatim moznosti konat pred sidom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym strane sporu
odnima tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 221 ods.1 pism.
f/ O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016 (s u€innostou od 1.7.2016 premietnutého do ust. § 389 ods.1
pism. b/ C.s.p.) vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalSimi vSdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal strane sporu procesné
prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato¢nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane sporu konania odnimaiju
moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré procesny predpis
(t.j. Obciansky sudny poriadok, resp. Civilny sporovy poriadok) priznava na u&elné uplatnenie alebo
branenie prava proti druhej strane sporu. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska Ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

8. Zakladné pravo na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obdiansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Podla § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 79 ods.6 O.s.p. navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym u&astnikom do
vlastnych ruk. Navrh, ktory spifia nélezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

9. V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou na sud prvej
indtancie dia 23.10.2013 proti Zalovanému domahala vydat’:

- uznesenie, ktorym sa odlozi vykonatelhost rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom O.. A. X.
zo dia 18.9.2013 pod sp. zn. SR 00400/13, a to az do pravoplatného skon&enia o veci same;,

- rozsudok, ktorym sa zrudi rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu - Staly rozhodcovsky sud
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 00400/13 zo dria 18.9.2013.

10. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 18.11.2013, &.k. 11C/207/2013-13  odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 00400/13
zo diia 18.9.2013, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp.zn. 11C/207/2013. Oznacené uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 17.1.2014 a zalovanému
dna 20.1.2014.

11. O odvolani Zalovaného zo dfia 27.1.2014 proti v predoSlom odseku oznagenému rozhodnutiu
rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.4.2015, ¢.k. 8C0/229/2014-29
tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Upravou zakonného sudcu zo diia 27.6.2015 bolo stranam sporu dorudované uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dia 30. 4.2015, ¢.k. 8C0/229/2014- 29 a zaroven i predvolanie na pojednavanie



nariadené na defi 6.10.2015. Zalovany dorudil sidu prvej instancie diia 5.10.2015 ospravedinenie
neucasti na pojednavani nariadenom na defi 6.10.2015, v ktorom suhlasil s uskutonenim pojednavania
v jeho nepritomnosti a konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni k Zalobe.

13. Uznesenim vyhlasenym v priebehu pojednavania nariadeného na defi 6.10.2015 sud prvej inStancie
odrocil pojednavanie na defi 24.11.2015 s tym, Ze sudom bude vyZiadany rozhodcovsky spis zo Staleho
rozhodcovského sudu, Karloveské rameno 8, Bratislava, tykajici sa sp.zn. SR 00400/13. Zalovany bol
na termin odro¢eného pojednavania pisomne volany a predvolanie riadne prevzal dfia 12.10.2015.
Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 20.11.2015 ospravedinil svoju neu¢ast na nariadenom
pojednavani, suhlasil s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a napokon konstatoval, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni k Zzalobe.

14. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani nariadenom na defi 24.11.2015 v
nepritomnosti Zalovaného (§ 101 ods.2 O.s.p. v zneni i€innom do 30.6.2016). Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze Zaloba zo dfia 23.10.2013 bola spolu s prilohami Zalovanému sudom prvej inStancie v sulade s
§ 79 ods.4 O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby (od 23.12.2015 § 79 0ds.6 O.s.p.) riadne
dorucovana.

15. Pravo stran sporu na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych stran sporu (vratane zaloby s
prilohami) treba povaZovat za suc¢ast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie Zaloby s prilohami
Zalovanému vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom, o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci
nebola Zaloba zo dfa 23.10.2013 spolu s prilohami doru¢ena zalovanému, treba konstatovat, Zze v tejto
suvislosti nebolo mozné konanie pred sidom prvej inStancie povaZovat za spravodlivé.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie ESLP zo dia 27. aprila 2010 v pripade H. proti Slovenskej
republike, v ktorom bolo poukézané na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho
konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby kaZzdej strane sporu bola dana primerana
moznost predniest svoju zalezZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejse;j
pozicie vis - & - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderést-Huber proti Svajgiarsku, 18. februara
1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého
sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany sporu musia
dostat’ prilezitost' nielen predlozit vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit
sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu
a vyjadrit sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24).

17. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vyznam poziadavky, aby bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena
Zalovanému, spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a
aby im nebola odopreta moznost vyjadrit’ sa ku skuto&nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu.
Bolo povinnostou sudu prvej indtancie, aby postupom podla § 79 ods.4 O.s.p. (0d 23.12.2015 § 79 ods.6
O.s.p.) Zalobu s prilohami riadne dorudil Zalovanému a poskytol mu moZznost vyjadrit sa k nej.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
odvolatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (vid aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 335/06), v dosledku oho mu bola odnata moznost konat pred sidom (§ 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.,
resp. § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p.). Procesna vada podla citovaného ustanovenia je dbvodom, pre ktory
musi odvolaci sud, bez posudzovania vecnych a pravnych dévodov vydaného rozhodnutia , napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
neméze byt povazované za spravne.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zrusil, pretoZe jeho procesnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento
nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim sudom apodla § 391 ods. 1 C.s.p. vec
vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou prvoinstanéného sidu bude postupom podla § 187
0ds.1,2 C.s.p. dorugit Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie v uréenej lehote a vychadzajuc
z obsahu jeho vyjadrenia k Zalobe zvolit dalSi procesny postup v konani.



20. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.3 C.s.p.).
Vo vztahu k vyroku, v ktorom sud prvej inStancie rozhodoval o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
sudny poplatok za Zalobu podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
mu odvolaci sud i napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zrusené (vratane oznageného
vyroku) dava do pozornosti, Ze v pripade vyroku ukladajuceho povinnost na plnenie, musi byt jeho
sucastou i uréenie platobného miesta a lehoty na splnenie uloZzenej povinnosti (§ 232 ods.1,2,3, § 234
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



