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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanému 1/ J. Y. a spol.,
pre spolupachatelstvo precinu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dria 28. jula 2022 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 8.9.2021, sp. zn. 15T/63/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovanych J. Y., . Q. a J. W..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanym uklada:

Obzalovanému J. Y., nar. X.X.XXXX F. D. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak. uhrnny trest povinnej
prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Obzalovanému I. Q., nar. XX.X.XXXX F. D. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., §
54 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Obzalovanému J. W., nar. XX.X.XXXX F. D. podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych J. Y., I. Q., J. W. a uZ odsudeného J. U.
za vinnych a to spolupachatelstvom precinu vytrznictva podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
obzalovaného J. W. aj ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a obZalovaného J.
Y. v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 22.08.2020 vo vecernych hodinach v obci R., okres D., na verejnom priestranstve pred rodinnym
domom &. XXX, po predchadzajucom slovnom konflikte v8etci obZalovani fyzicky napadli K. Q. tak, Ze
udierali rukami a kopali ho, odtiahli ho do ned'alekého potoka, odkial sa mu podarilo ujst' do domu svojho
otca I. Q. st. - &.. kde ho vSetci obzalovani prenasledovali, obzalovani J. Y. a |. Q. cez neuzamknuté
vchodové dvere vosli do domu, odkial nasilim vytiahli K. Q. na neoploteny dvor tohto rodinného domu,
kde ho opatovne vSetci obzalovani udierali rukami a kopali do réznych &asti tela, &im mu spdsobili
zranenia - pomliazdenie hornej a dolnej pery, vyrazenie zubov €. 34, 35, pomliazdenie hrudnej steny



vlavo s prienikom vzduchu do pohrudniénej dutiny plic, s dizkou lie¢by do 7 dni, pri<om obZalovany J.
W. bol rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 2T/8/2020 zo dha 13.05.2020 uznany vinnym aj
z0 spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to okresny sud ulozil obZalovanym:

Obzalovanému J. Y. podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. z4k., (§
36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak.) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Obzalovanému |. Q. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., (§ 36 pism. I) Tr.
zak.) trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Obzalovanému J. W. podfa § 364 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak.) trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanym J. Y., nar. XX XX.XXXX, I. Q., nar. XX.XX.XXXX,
J. U, nar. XX XX XXXX a J. W, nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
posSkodenému K. Q., nar. XX XX.XXXX F. D., trvale bytom R. XXX Skodu vo vySke 2.949,- EUR
(dvetisicdevatstostyridsatdevat eur).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obzalovanym J. Y., nar. XX. XX.XXXX, I. Q., nar. XX XX.XXXX, J. U.,
nar. XX. XX.XXXX a J. W., nar. XX XX.XXXX povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodene;j E.
S. U, J..P., P. P. B. XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX vo vyske 619,68 EUR (3eststodevatnast eur
Sestdesiatosem centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a to do vyroku
o treste voCi obZalovanym J. Y., I. Q. a J. W.. V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator
uviedol, Ze nakofko vSetci obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257
Trestného poriadku, ktoré bolo sudom prijaté, dokazovanie prebehlo a bolo zamerané na

rozhodnutie o treste pre obZalovanych, respektive o narokoch na nahradu spésobenej Skody. V
tomto smere vykonal sud néleZité dokazovanie, ktoré vSak nezhmotnil do dévodného a spravodlivého
rozhodnutia o trestoch vo vztahu k obzalovanym J. Y., . Q. a J. W..

Zdéraznil, Ze v plnom rozsahu sa stotoZhuje s ustalenim polahCujucich aj pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 36 Trestného zakona, respektive § 37 Trestného zakona u jednotlivych obZalovanych tak,
ako ich ustélil okresny sud, avSak je toho nazoru, Ze s poukazom na ustanovenie § 34 Trestného
zakona nie je mozné suhlasit’' s uloZenim alternativnych trestov -trestov povinnej prace - pre uvedenych
obzalovanych. Poukazal predovSetkym na predchadzajuce odsudenia obZalovanych, a to:
Obzalovany J. Y. bol doteraz 4-krat sudne trestany, ostatnykrat v roku 2018 sudom v

Ceskej republike, kde pre majetkovy trestny &in mu bol uloZeny trest odiiatia slobody s

podmiene&nym odkladom, ovSem pre predchadzajuce odsudenie, taktieZz pre majetkovu

trestnu Cinnost bol z vykonu trestu odniatia slobody prepusteny dfia 08.03.2020, teda cca 5

mesiacov pred aktualne prejednavanou trestnou &innostou.

Obzalovany I. Q. bol doteraz 8 - krat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, ostatnykrat bol pre
majetkovu trestnu €innost odsudeny sudom v Nemeckej spolkovej republike rozhodnutim pravoplatnym
dna 23.10.2018 na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom do 23.10.2021, trestnu €innost
teda spachal v dobe vykonu podmiene&ného trestu. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 7b ods.
2 Trestného zakona.

Obzalovany J. W. v registri trestov ma 3 zaznamy, ostatnykrat bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku uznany vinnym z prec€inov ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu do
13.11.2021. Teda aktualne prejednavanej trestnej innosti sa dopustil v dobe podmienecného odsudenia
pre druhovo rovnaku trestnu ¢innost.

Je mozné konStatovat, Ze u vietkych obzalovanych predchadzajuce odsudenia nemali na obzalovanych
dostatoCny vychovny a preventivny uginok, ked trestnej Cinnosti sa dopustili po€as vykonu trestu odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom, respektive bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu.



Pokial povazujeme fyzické ataky v tejto komunite, ¢o z pohfadu trestného prava

hrani¢i s pozitivhou diskriminaciou, za bezny jav, potom v tejto optike sa javi diskutabilna

dalSia Cast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktord odkazuje na odbornd literatdru s tym

Ze: .k samotnému trestu povinnej prace uvadza, Ze pri ukladani tohto trestu by sa mal

pachatel zahanbit, a to nielen vnutorne, ale aj navonok (napriklad, ked zbiera odpadky

v okoli svojho bydliska, kde mbzZe stretndt svojich susedov, znamych).“ Vzhladom na kriminalnu
minulost uvedenych obZalovanych prokurator si nie je isty, &i prave konkrétne u tychto pachatefov
nastane zahanbenie vo vztahu k svojim susedom pri vykonavani trestu povinnej prace, ako sa to
citaciou odbornej literatury snazi navodit okresny sud. ObZalovanému J. Y. navrhol ulozit dhrnny trest
odnatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na dlhSiu
skusobna dobu. ObZalovanému |. Q. navrhol ulozit' trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom vykonu trestu. ObzZalovanému J. W. navrhol ulozit trest odhatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator je toho nazoru, Ze u konkrétnych obZalovanych ucel trestu spoc€ivajuci v zabezpec€eni ochrany
spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej

trestnej Cinnosti, na vytvoreni podmienok, aby viedli riadny Zivot (individuélna prevencia) a

suc¢asne inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia), nie je mozné

dosiahnut’ alternativnymi trestami. S poukazanim na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 15 T/63/2021 zo dfia 8.9.2021 vo
vyrokoch o treste u obzalovanych J. Y., I. Q. a J.

W. a sam vo veci rozhodol v intenciach tohto odvolania.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany J. Y. prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze ma za
to, Ze s odvolacimi namietkami okresného prokuratora sud prvého stuprfia sa v podstate vysporiadal uz
aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial odvolatel poukazuje na jeho predchadzajuce odsudenie
uviedol, Ze v danom pripade je trestne stihany a sudeny za nasilnu trestnu €innost, na vzniku ktorej
ma vyrazny podiel aj samotny poSkodeny. Samozrejme v Ziadnom pripade netvrdi, Ze je vinny len on,
pretoze urcite nemal reagovat’ tak, ako reagoval, Zial ,nervy pracovali“ a dopustil sa konania, ktorého
sa nemal. Prave preto ucinil aj vyhlasenie o svojej vine.

Aj ked je zrejmé, Ze ucCinil toto vyhlasenie, urdite nie je mozné prehliadnut’ mieru jeho zavinenia na
celom skutku, pri€om poukazal na fakt, Zze podla jeho nazoru poSkodenému ubliZil najmenej. Poukazal
na tvrdenia poskodeného ucinené najma v pripravnom konani, ktoré boli v rozpore s dal$imi vykonanymi
dbkazmi, najma vypovedami inych svedkov, predovsetkym v8ak so znaleckymi zisteniami MUDr. R.. W.,
CSc. hlavne &o do svojich zraneni a dizky ich lie¢enia. Poukézal pritom na ich blizky vzajomny vztah
s poskodenym (ale aj s ostatnymi spoluobZalovanymi), ako aj na skutonost, Ze v ich komunite takéto
pripady su viac - menej bezné a stavaju sa (s trochou nadsazky) na dennom poriadku. Ur&ite nemoze
suhlasit s nazorom odvolatela, Ze by tato konstatacia mohla byt vnimana ako pozitivha diskriminacia
bez ohladu na to, Ze tato je v demokratickych krajinach nielen uplne bezny, ale dokonca az Ziaduci jav.

Rovnako nie je mozné precenit jeho kriminalnu minulost, pretoze aj ked' je pravda, Ze uz v minulosti bol
postaveny pred sud, nikdy nie pre trestna €innost’ nasilnej povahy. Nemdze suhlasit so spochybnenim
otazky moralneho odsudenia a zahanbenia obZalovanych, v

suvislosti s vykonom trestu povinnej prace. Aj ked'i tu plati, Ze sa mézZe vyjadrovat len za seba samého,
méze povedat, Ze hoci je Rom a uz bol v minulosti sudeny, myslim si, Ze ma plne zachovany pocit
hanby v situaciach, ktoré su neprijemné aj pre ostatnych &lenov spolognosti. Doposial pracoval takmer
vyluéne v zahranici a dosahoval celkom slusny prijem. Za tychto okolnosti urcite by mu bolo krajne
neprijemné, aby ho ostatni ,cigani“ videli pracovat bez naroku na odmenu nejaku podradnu pracu, aku
zvykli vykonavat aj oni sami ... .

NemobZze suhlasit’ ani s odvolacim navrhom odvolatela uz ani preto, lebo jeho akceptacii brani priamo
zakon, kedzZe trest, ktory mu navrhuje okresny prokurator ulozit nie je mozné podmienecne odlozit.
Odvolatel zrejme prehliadol, Ze je trestne stihany aj pre precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 Tr. zak. pri druhom odseku.

Zaverom nesuhlasil s nazorom odvolatela, Ze s uloZenym alternativnym trestom nie je mozné dosiahnut
ucel trestu, pricom cituje ustanovenie § 34 Tr. zak. v tom, Ze trest ma zabranit pachatelovi v pachani



dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna
prevencia) a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Je presved&eny o tom, Ze v jeho pripade Ucel trestu je mozné docielit trestom, ktory mu v danom pripade
bol uloZeny sudom prvého stupria.

Napokon je toho nazoru, Ze z hladiska dévodnosti podaného odvolania a zakonnosti ulozeného trestu
je ale smerodajné iné hladisko, konkrétne, i ulozeny trest nie

je neprimerany tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. Ma za to, Ze vyluCne
naplnenie tejto zakonom predvidanej podmienky mdze mat za nasledok pozitivne rozhodnutie o
podanom odvolani, pri¢om z podaného odvolania nevyplyva, Ze by odvolatefom napadnuty rozsudok
mal mat takuto povahu. V prejednavanej veci napadnuty vyrok o treste vo vztahu k jeho osobe urgite nie
je neprimerany, ale je v medziach z&dkona, tym odvolanie odvolatela je nedévodné, a preto ho navrhol
vo vztahu k jeho osobe postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany J. W. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, Ze byva v rodi¢ovskom dome s manzelkou
a Styrmi nezaopatrenymi detmi. V spoloénej domacnosti byvaju aj jeho rodicia. Otec je vazne chori,
odkazany na jeho pomoc. Je zimné vykurovacie obdobie, musi zabezpecit' palivové drevo a vsetky
ostatné prace okolo domu a svojej rodiny. Z tychto dévodov Ziadal o uloZenie podmiene¢ného trestu.

Poskodeny K. Q. k odvolaniu prokurdtora uviedol, Ze vzhfadom na urobené vyhlasenie a najma na
uprimné olutovanie predmetnych konani obZalovanymi a samozrejme nevynimajuc ani pribuzensky
pomer, vyjadril svoju Ziadost, aby zo strany konajuceho sudu pri rozhodovani o treste obZalovanym
neukladal trest spojeny s trestom odiatia slobody. Na vySSie uvedenom vyjadreni aj nadalej trva, pricom
si mysli, Ze toto medzi€asom je umocnené aj tym, Ze vyhlasenie urobené zo strany obZalovanych na
hlavhom pojednavani €o sa tyka prejavenej uprimnej lUtosti bolo myslené aj vazne, kedZe skutoCne
doslo k podstatnym - pozitivnym zmenam v ich spravani, tak vocCi jeho osobe, ale aj voci blizkemu okoliu.
Vo vztahu k sudom priznaného néroku na nahradu 8kody v predmetnom tresthom konani uviedol, Ze
obzalovany I. Q. mu uz uhradil €ast’ priznanej Skody, a to vo vyske 300,- eur, pri€om zo strany ostatnych
doposial' nedoslo k uhrade Ziadnej €iastky. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut'.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, aby
mohol vo veci vyniest rozsudok. VSetci obzalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni a svoje
konanie Uprimne olutovali.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vyhlasenia obZalovanych, ako aj ostatnych listinnych
dbkazov uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhldsenie o vine u obZalovanych a zaroven
rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o uloZenom treste a nahrade Skody.

Obzalovany J. Y. ma 4 zaznamy v registri trestov. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Roziava sp. zn. 1T/145/2014 zo diia 8.10.2014 pre zlocin kréadeZe a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
pri€om trest vykonal 8.3.2020.

Obzalovany I. Q. bol v minulosti 8 - krat sudne trestany, naposledy suidom v Rakusku Landesgericht
Eisenstadt pre trestny &in kradeze, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody od
7.12.2018 v trvani 3 rokov.



Obzalovany J. W. bol doposial 3 - krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rozfava
z 13.5.2020, sp. zn. 2T/8/2020 pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné k podmienecnému
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, pricom
skusobna doba uplynula 13.11.2021.

Aj odvolaci sud pri ukladani trestu sa dbsledne riadil zdkladnymi zasadami pre ukladanie trestov
uvedenymi v § 34 a nasl. Tr. zak. Pri ustéleni pofahdujucich a pritaZujucich okolnosti sa stotoznil
so zavermi okresného sudu. K odvolaniu prokuratora, ktory navrhoval ulozit obZalovanym J. Y. a I.
Q.Q.0.G.F. tresty odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a u obZalovaného J. W. uloZit trest
odnatia slobody nepodmienecny odvolaci sud uvadza, Zze po formalnej stranke je mozné suhlasit’ s
nazorom prokuratora, avdak je potrebné poukazat na tu skutognost, Ze k vyprovokovaniu samotného
skutku doSlo jednoznaéne aj zavinenim samotného poskodeného, ktory si tuto situaciu nasledne riadne
uvedomil. Samotny poSkodeny prostrednictvom svojho spinomocnenca, ako i na verejnom zasadnuti na
odvolacom sude prehlasil, Zze s obzalovanymi je v blizkom vztahu, ich spravanie sa k nemu podstatne
zmenilo a bola mu dokonca uz Ciasto€ne nahradena aj spbésobena Skoda. Obzalovani riadne pracuju,
¢o je dalSi predpoklad k tomu, aby boli schopni zaplatit spdsobent Skodu poskodenému. Z uvedenych
dévodov i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na tuto situaciu je vhodnejSie ulozit obZzalovanym
alternativny trest, ktory bude po dlhSiu dobu vplyvat na ich napravu, a za tym u€elom podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovanych J. Y., . Q. a J. W.A.
a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému J. Y. uloZil uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300
hodin, obZalovanému |. Q. ulozZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin a obzalovanému J. W. trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin. Takto zvySenymi trestami povinnej prace u obzalovanych bude
podla nazoru odvolacieho sudu lepSie zabezpe&eny uc&el trestu sledovany individualnou i generalnou
prevenciou. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



