Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/36/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3709201527

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3709201527.8
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: R. T., F. W. XXX, zastupena advokatskou
kancelariou Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o. so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23,
Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia a.s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice,
o uréenie, Ze poistny vztah trva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanémusud priznéava narok nanahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfha domahala uréenia, Ze poistny vztah, zaloZzeny poistnou zmluvou G.-
V. C.. XXXXXXXXXX s dobou poistenia od 10.8.1999 do 10.8.2014, uzavretou medzi Zalovanym, ktory
mal v tom &ase obchodné meno Prva Cesko-slovenska poistovia, a.s. ako poistitefom na strane jedne;j
a zalobkyriou ako poistnikom a poistenym na strane druhej nadalej trva.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 7C/36/2009-264 zo dia 13.12.2010, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine &.k. 6C0/64/2016-405 zo dfia 19.04.2016 zruSeni a vec bola vratena sud
prvej instancie na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2016.

3. Pisomnym podanim zo dfia 09.06.2016 Zalobkyfia zobrala svoju Zalobu spat s odévodnenim, Ze
z doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto urCovacej Zaloby je Zalobkyria
natena pristapit k spatvzatiu Zaloby, priom ma za to, Ze jej navrh na uréenie, Ze poistny vztah
trva, bol v roku 2009 podany dbévodne. Uvedené bolo konStatované rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v8etkych stupfiov v tejto pravnej veci. Rovnako bol jej narok z poistnej zmluvy priznany aj
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 6C/326/2015 zo dha 15.02.2016. Zalobkyfia v Ziadnom zo sudnych
konani nerobila nijaké obstrukcie a nepodavala neluspesné procesné navrhy, kvoli ktorym sa konanie
vedené pod sp.zn. 7C/36/2009 neprimerane prediZilo a do dne$ného diia nie je pravoplatne skonéené.
Poukézala na skutoénost, Ze v roku 2009 bolo podanie uréovacej Zaloby zo strany Zalobkyne jedinym
pravnym prostriedkom, ktorym mohla byt pravna neistota Zalobkyne odstranena. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podani ur€ovacej zaloby potvrdili vSeobecné sudu v3etkych stupriov a tento nebol
v konani sporny. Poukazala na nevyhnutnost zobrat podanu Zalobu spat pre Zalovaného, ktory si riadne
nesplnil svoju povinnost' z poistnej zmluvy a Zalobkyria bola nutena podat Zalobu na plnenie.

4. Pisomnym podanim zo dfa 26.09.2016 Zalovany sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzati Zzaloby.
5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

.oukazala na nevyhnutnost zobrat’ podanu zalobu spéat pre ktoré ozhodnutia o nahrade rozsahu sud 8. O
trovach konania sud rozhodol podla § 256 zakona C.s.p., v zmysle ktorého ak strana zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna zobrala
Zalobu spat, zavinila tym zastavenie konania a sud ju zaviazal na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
konania, ktoré vznikli Zalovanému, a to v rozsahu 100 %. Tvrdenie Zalobkyne, Ze navrh zobrala spat
z dévodu spravania Zalovaného, ktory si riadne nesplnil svoju povinnost z poistnej zmluvy a Zalobkyria
bola natena podat’ Zalobu na plnenie, podla nazoru sudu pri rozhodnuti o zavineni zastavenia konania
neobstoji, nakolko tuto Zalobu ako sama zalobkyfia uvadza v pisomnom podani zo dfia 09.06.2016
zobrala spéat’ z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k poistnej udalosti - dozitie dfia 10.08.2014, a tym
doslo k strate naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze poistny vztah trva. S poukazom na uvedené
v prejednavanej veci sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 257 C.s.p. vynimo¢&ne prihliadnut. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Zze spatvzatim Zaloby z tohto dévodu Zalobkyna zavinila zastavenie
konania, ktora skutocnost sa premietla do rozhodnutia o nahrade trov. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica ku Krajskému sudu Trenéin v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



