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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v rodinnopravnej veci starostlivosti o
maloletého C. O., nar. XX.X.XXXX zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: matky: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX/XX, I., a otca: C. O., nar.
XXX XXXX, bytom M. Y. 5, I, t.&. UVTOS a UVV Leopoldov, za tdasti prokuratora Okresnej prokuratdry
Prievidza a za ucasti Reedukacného centra SoloSnica so sidlom SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica, o navrhu
na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dia 5.5.2022 domahala zruenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola
maloletému C. O. nariadena Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 14P/6/2021-133 zo dfia 24.8.2021.

2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.5.2022
uviedli, Ze preSetrenim pomerov u matky maloletého bolo zistené, Ze Zije s manzelom a s 5 malol.
detmi. Je poberatelka rodi¢ovského prispevku v sume 280 eur, ma uplatneny narok na pridavok na
dieta na 5 malol. nezaopatrenych deti. ManZel je zamestnany v SaarGummi Slovakia, s.r.o. Dolné
Vestenice s prijmom cca 1.100 eur. Rodina obyva najomny mestsky byt, ktory pozostava z velkej
kuchyne, dvoch malych technickych miestnosti a velkej izby. Interiér je kompletne zariadeny, poriadok
a hygiena na primeranej Urovni. Toaleta s kupelfiou je spoloéna v bytovom dome pre viaceré rodiny
na jednom poschodi. UPSVaR z dévodu zanedbaného pristupu malol. deti k $kolskym povinnostiam a
laxného pristupu rodi€ov v priprave deti do Skoly a v spolupraci so Skolou je v rieSeni s rodi¢mi. Matka
trva na podanom navrhu vo veci malol. C. z dévodu, Ze sa zmenil v spravani, odmieta nastupit do
reedukacného zariadenia, boji sa, Ze tam bude opat prevezeny, preto sa nepodrobuje ani trestu, ktory
mu bol uloZeny v tresthom konani, t.j. spolupraca s probaénym uradnikom a podrobovanie sa socialnemu
vycviku. Matka uviedla, Ze ak bude zruSena Ustavna starostlivost, zabezpeci, aby sa mal. uvedenych
stretnuti za&astnil. Dalej uviedla, Ze ju malolety denne navstevuje v jej domacnosti v ¢ase, ked je na
Slovensku, on chodi do Ciech pracovat. Prespava a zdrziava sa u brata Q. O.. UPSVaR Prievidza
vykonal aj pohovor s maloletym. Ked ho zastihol pred domom matky, bol primerane veku a rozumovej
vyspelosti koliznym opatrovnikom informovany o konani ako aj désledkoch, ktoré z toho vyplyvaju. O
podanom navrhu ma malolety vedomost, rozpraval sa o tom s matkou, suhlasil, aby sa zruSila Ustavna
starostlivost’ a bol zvereny matke do osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze aktualne pracuje na dohodu v
CR v Cerové - okolo tenisovych kurtov sa preraba okolie. Byva na hoteli, dohliada na neho majster.
V Case ked je na Slovensku, prespava a zdrziava sa v byte svojho otca, v ktorom byva brat Q.. Ked
je na Slovensku denne navstevuje mamu. V Handlovej sa zdrzi na vikend a potom na mesiac ide do



zahranigia. Co sa tyka jeho spravania, uviedol, Ze véetko prehodnotil, nechce sa dostat do vykonu trestu,
preto normy spolo¢nosti neporusuje. Je si vedomy, Ze by sa mal zu¢astnit probaéného dohladu, ale tam
nechodi, pretoZe je v patrani a obava sa, Ze by bol prevezeny policiou do reeduka&ného centra, kam
sa nechce vratit. Telefonuje s otcom, ktory je vo vykone trestu. Ustavna starostlivost neplni svoj tgel,
reedukacné centrum je otvorené zariadenie, zamestnanci nemaju moznost zamedzit utekom deti, ak
deti nie su motivované ku zotrvaniu v zariadeni. Maloletému bol rozsudkom OS Prievidza 1T 60/2021 zo
dna 20.9.2021 nariadené probaéné stretnutia a program socidlneho vycviku, ktorého sa nezucastriuje.

3. Reedukacné centrum SoloSnica vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.5.2022 uviedli, Ze
menovany do zariadenia bol prijaty 20.9.2021 na zaklade dohody o rediagnostickom a reedukacnom
pobyte medzi Reedukaénym centrom Hlohovec a Reedukalnym centrom Solosnica z dévodu
nenaplnenia pravoplatnosti rozsudku. Nasledne mu bola OS Prievidza nariadend ustavna starostlivost
v konani 14P 6/2021 zo dia 24.8.2021. Pocas teoretického vyu€ovania v adaptacnej faze mal celkové
spravania tiché, nevyrazné, vodi ulitelom bol vtieravy, akceptoval ich pokyny, spolupracoval s nimi.
V $kole nemal vypuklejsie vychovné problémy. Skolské vysledky mal priemerné, bol bez agresivity a
vyraznych problémov. Po&as prvého pol roka 2021/22 bol neklasifikovany. Hodnotenie adaptacnej fazy
z odborného vycviku: celkovo sa jeho spravanie javi ako dobré, bez vyraznych problémov. Vztahy s
rovesnikmi mal na dobrej Urovni. Nemal s nikym Ziadne konflikty, sebaobsluzné ukony ma osvojené,
do skupiny sa zaclenil bez problémov po VTOS na dobrej urovni. Dospelych akceptoval, kooperoval s
nimi, neboli zaznamenané vypuklejsie vychovné problémy, aj ked raz dostal minusové body. Hodnotenie
adaptacnej fazy na useku vychovy: celkové spravanie mal dobré, rovnako ako vztah s rovesnikmi. Do
skupiny sa zaclenil dobre. Ma dobru hygienu, zaujimal sa vo vofnom ¢ase o posilfioviiu. Dospelych
akceptoval, spolupracoval s nimi, ich pokyny plnil, bol bez vypuklejSich vychovnych problémov. Dna
2.10.2021 bol pravdepodobne nahovoreny spoluziakom a spolo¢ne z vychovy usli. Dfia 8.10.2021 ho
priviezol otec. Dfia 25.11.2021 opat usiel po&as vychovy z telocvi¢ne spoloéne s tromi chlapcami, pricom
ukradli veci inym chovancom. Ak sa mu vychovavatelka podakovala za pracu, tak sa mu to pacilo.
Spraval sa slusne, ak sa iSlo nie€o robit, tak si pytal pracu. Zacal si vytvarat’ kamaratov. Zo zaciatku bol
bezproblémovy, javil sa ako velmi tichy. Bola to len pretvarka, nevedel ¢o ho ¢aka, kedZze priSiel z vazby.
Bol velmi usluzny, vie upratovat, vo veciach si udrziaval priadok, je Cistotny. Medzi chlapcov sa zadlenil
hned, vyrazného kamarata nemal, no porozumel si so vietkymi. Medzi jeho zaujmy patri hlavne futbal a
Sportovanie. USiel spolo¢ne s jednym z chlapcov, dostal sa az domov, priviezol ho otec, ktory sa mu pred
chlapcami snazil vytvorit reSpekt tym, Ze slovne utocil na dvoch C. spoluziakov. C. vychovavatelke sa
snazil vysvetlit, Ze uSiel kvéli vychovavatelom, lebo biju deti. C. sa vraj ale otcovi nestazoval, Ze by ho
niekto udrel, ale Ze keby nahodou, tak aby sme vedeli, Ze bol 17 rokov vo vazbe. Chlapcovi tato situacia
bola dost’ neprijemna. Otec ho kontaktoval telefonicky. Postupne sa jeho spravanie mierne meni, je
odvaznejsi, smelSi a drzejsi. Dovoluje si uz aj na niektorych chlapcov. Zac¢al si rozumiet viac s jednym
chlapcom inej vychovnej skupiny. Pri upratovani si vyZzaduje kontrolu. Dfa 25.11.2021 malolety svojvolne
opustil zariadenie, do dneSného dha je vedeny na uteku, kedZe sa dlhodobo v centre nenachadza,
sudom nariadena ustavna starostlivost rovnako ako reedukacny proces si neplnia svoj ucel. O matke
menovaného nemaju poznatky, vzhfadom na to nemézu sa adekvatne vyjadrit, &i je alebo nie je vhodné
umiestnenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pojednavania sa nezu&astnil zastupca Reedukacného centra A.,
ktory svoju neucast vopred telefonicky ospravedinil. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, vysluchom maloletého, vysluchom kolizneho opatrovnika
a zastupcu OP Prievidza a listinnymi dokazmi.

5. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodu Ze chce aby malolety
bol zvereny jej do osobnej starostlivosti, pretoze malolety sa do Ustavného zariadenia nechce vratit.
Malolety byva s fiou v byte, pracuje u stryka O. O. na firme - ako pomocnik, brigadne si zarobi 250 eur
tyZzdenne. Matka byva v dvojizbovom byte s manzelom a 5 detmi. Je na materskej, manzel pracuje v
SaarGummi Slovakia.

6. Otec maloletéhp vo svojej vypovedi uviedol, Ze t.&. sa nachadza v UVTOS Leopoldov. S podanym
navrhom suhlasi. Ziada, aby malolety bol zvereny matke do osobnej starostlivosti. V predmetnom byte
na Y. X byva starsi syn Q. a prebyva tam aj malol. C..



7. Malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa polepsil, chce zostat doma pri mame. V A. to bolo hrozné,
usli odtial viaceri. Od novembra 2021 byva na M. Y. 5, I. . Od novembra 2021 bol aj v Cechach, nevedel
uviest, ako sa vola to mesto. Robil tam v Metrostave. Pred dvomi tyzdrfiami sa vratil do Handlovej. Chodi
na jednodnové fusky do Prievidze, tuto pracu mu organizuje stryko. Zarobi 250 eur tyzdenne. Robi tam
zatial len tyzden. Uviedol, Ze do SoloSnice sa nikdy nevrati, moZno do iného Ustavu. Zo zaciatku aj
SoloSnica bola dobra, ale kedZe si vychovavatelia potom uz dovolovali, tak tam sa nechce vrétit. Chcel
by ist do BoSian za bratom. S manZelom matky ma dobry vztah, nevedel uviest pre¢o nebyva s mamou.
Vidava ju kazdy deri u starkej, ku ktorej sa chodia najest.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhladom na vypoved maloletého, nie je
preukazané, ze aj v Case, ked bol na uteku, mu starostlivost zabezpe&ovala matka. Je pravda, Ze
ustavna starostlivost neplni svoj u€el, aviak aj malolety pocas svojej vypovede nepreukazal, Ze by jeho
zmena spravania bola aj v postoji k pravidlam spolo¢nosti. Malolety je stale v patrani.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nesuhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti, malolety tuto absolutne nereSpektuje a teda
nevidi Ziadny dovod pre jej zrudenie. Rovnako nevzhliadla ani tu skutoénost, Ze by matka dokazala
potrebnu starostlivost’ o maloletého zabezpecit. Sdm malolety vypovedal, Ze sa s matkou stretava iba
u starkej, kde sa chodi najest. Z tychto dovodov navrhuje navrh zamietnut'.

10. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 6P/22/2020, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18P/39/2020, spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 14P/6/2021, sprava zo Setrenia pomerov maloletych zo dia 20.5.2022, sprava Reeduka&ného
centra zo dna 20.5.2022.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: malolety C.
0., narodeny XX.X.XXXX pochadza z manzelstva svojich rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 13P/50/2016 zo diia 7.4.2017. Malolety C. O. bol uznesenim tunaj8ieho sudu ¢&.k.
11P/8/2016-119 zo diia 6.10.2016 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Q. K., ktora je sestrou
otca maloletého. Matka maloletého v tom ¢ase nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého a otec maloletého sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 6P/22/2020-91 zo difia 11.12.2020 bol malolety C. doCasne odfaty z nahradnej osobnej
starostlivosti a bolo mu nariadené vychovné opatrenie na Ucely zabezpec€enia odbornej pomoci - pobyt v
zariadeni v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu, Senec najdlhsie na dobu 6 mesiacov. Malolety
bol po prijati do zariadenia pozitivne testovany na THC a MET. V zariadeni sa rychlo adaptoval a
inklinoval ku chlapcom s negativnym hodnotenim. Malolety bol zo zariadenia uvofneny pocas Vianoc
2020 aby mohol navstivit' rodinu. Po viano€nych sviatkoch sa v8ak naspat do zariadenia nevratil.
Zariadenie nahlasilo jeho nezvestnost a malolety bol od 8.1.2021 v péatrani. Dia 28.12.2020 bol malolety
pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku v zmysle §50 ods. zdkona &. 372/1990
Zb. a bola mu uloZzend blokové pokuta 10 EUR. Dfia 8.2.2021 sa malolety C. dopustil skutku, ktory
bol kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalne;j
policie OR PZ Prievidza zo dna 8.2.2021 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 9.2.2021
bolo maloletému vznesené obvinenie. Skutku sa mal dopustit' vo¢i poSkodenému F.B., ktory je synom
Q. K.. Dria 10.2.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza navrh na vzatie maloletého C. O.
do vézby. Reedukaéné centrum Hlohovec oznamilo UPSVaR Prievidza, Ze je ochotné prijat maloletého
a rezervovalo mu miesto. Malolety tam bol umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu &.k. 14P/6/2021 zo dria 12.2.2021. Kratko potom v8ak malolety Koloman z Reedukaéného centra
Hlohovec uSiel. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6Tp/24/2021
z0 7.3.2021 bol vzaty do vézby, ktora sa vykonava v UVV llava. Na maloletého je v uvedene;j trestnej
veci podana obzaloba na tunajSom sude a diia 20.9.2021 je vyty&ené pojednavanie.

12. Nad maloletym C. O. bola rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/6/2021-133 zo dria 24.8.2021
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Reedukaénom centre SoloSnica. V pripade
maloletého C. dospel sud k zaveru, Ze jeho vychova je vazne naruSenda a doterajSie opatrenia nesplnili
svoj ucel. Maloletého nezvladala nahradnd matka a ani vychovné opatrenie, ktoré mu bolo nariadené
neviedlo k pozitivnemu vysledku. Malolety uSiel zo zariadenia, kde sa malo realizovat’ a nasledne sa
mal dopustit konania, pre ktoré je obZalovany zo zavaznej trestnej €innosti. MiernejSie prostriedky, ktoré



boli v jeho pripade pouZité, t.j. umiestnenie v resocializaénom zariadeni ktoré, bolo pévodne nariadené
namiesto vazby boli nedspesné, kedZe malolety z resocializaéného zariadenia usiel. V jeho pripade bol
napokon pouzity najprisnej$i mozny institat, bol vzaty do vazby.

13. Malolety bol na zaklade rozsudku tunajsieho sudu 1T/60/2021 zo dria 20.9.2021, pravoplatny dna
29.4.2022, uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohlfadom v trvani 24 mesiacom so skiSobnou dobou 24 mesiacov, dalej mu bola
uloZena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a bola mu
uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skudobnej dobre psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze nariadena ustavna starostlivost neplni
UCel z dévodu, Ze malolety s rodi€mi nereSpektuju rozhodnutia sudu jednak v prejednavanej veci o
nariadeni Ustavnej starostlivosti a rovnako tak ani rozhodnutie tunajsSieho sudu 1T/60/2021 zo dna
20.9.2021, pravoplatné dna 29.4.2022 , ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zdkona za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody s probaénym
dohladom v trvani 24 mesiacom so skudobnou dobou 24 mesiacov a povinnost spodivajlica v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobre psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Nakoflko
malolety absolutne Ziadne rozhodnutia nereSpektuje, sud teda nevidi Ziadny dévod pre zruSenie
ustavnej starostlivosti. Rovnako tak sud nevzhliadla ani tu skutoénost, Ze by matka dokazala potrebnu
starostlivost o maloletého zabezpedit, nakolko mu ju ani v ¢ase od kedy opustil Ustavné zariadenie
nezabezpeduje. Sam malolety vypovedal, Ze sa s matkou stretava iba u starkej, kde sa chodi najest.
Preto nie je ani naplnené ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona o rodine, ked sud zruSi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli ddvody, pre ktoré bola nariadena. PretoZze dévody pre ktoré bola nariadena
nezanikli, do osobnej starostlivosti nie je mozné ho zverit matke, lebo tato mu za su€asnej doby ju ani
nezabezpeduje. Otec sa momentélne nachadza v UVTOS Leopoldov, a preto z uvedenych dévodov
sud navrh zamietol.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. Sud vzhlfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



