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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: R. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B., H. basta XX, zastupeny advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom
Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zalovanému: E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B., H. basta XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Klarou Decsiovou, so sidlom Nové Zamky, Radni¢né 4, o zaplatenie sumy
287.862,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo
dna 11. januara 2016 €. k. 13C/348/2015-278 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie v ¢asti zaplatenia istiny v sume 287.862,10 eura
s prisluSsenstvom a v &asti konania o vydanie predbezného opatrenia zastavil a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne sumu 1.246,96 eura z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia, do 15 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 96
ods. 1, 3, § 146 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a § 10 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.). VV odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanému domahal zaplatenia vy3Sie uvedene;j
sumy ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo Zalovanému (jeho synovi) vzniknut tym, Ze
vyluéne Zalobca financoval kipu pozemku a na fiom stavbu polyfunkéného domu, ktory je vo vylu€énom
vlastnictve Zalovaného, avsak ten sa vo&i nemu sprava sposobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
preto Ziadal, aby mu Zalovany tieto finanéné prostriedky vratil a tieZ sa domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaZze disponovat predmetnymi nehnutelnostami. Podanim zo dna
11. 01. 2016 Zalobca svoju Zalobu zobral v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Sud prvej
inStancie konanie zastavil podfa § 96 ods. 1, 3 OSP na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcom. @)
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a zaviazal Zalobcu, ktory
svojim spatvzatim Zaloby spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené, k zaplateniu trov
pravneho zastupenia, ktoré Zalovanému vznikli, a to podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. za 2
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupovania (v sume 997,57 eura a rezijny pausal
8,39 eura) a u€ast na pojednavani (nemeritdrne pojednavanie dia 11. 01. 2016 vo vyske 1/2 odmeny -
podla § 13a ods. 4 veta druhéa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v sume 249,39 eura a reZijny pausal 8,58 eura).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nevyplyva, kedy pravna zastupkyfa Zalovaného zastupenie



prevzala - aj s prihliadnutim na to, Ze pred pojednavanim bolo Zalobcovi zo strany stidu doru€ované
podanie Zalovaného evidentne neprodukované pravnou zastupkynou. Tvrdil, Ze z rozhodnutia nevyplyva
ani skuto€nost, kedy Zalovany trovy konania vy¢islil a v akej vyske a €i sud postupoval pri rozhodovani o
trovach konania podla § 151 ods. 1 alebo § 151 ods. 2 OSP. Z uvedenych doévodov Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a bez
prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto uznesenie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 27. 05. 2015 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 287.862,10 eura, ako aj trov konania a vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami blizSie Specifikovanymi v Zalobe.
Nasledne dria 27. 07. 2015 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktory
Ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a diia 10. 12. 2015 podanie Zalovaného oznacené
ako ,pisomné vyjadrenie k Zalobe a dokladam do spisu dalSie dékazy“. Rozhodnutim zo dfa 07. 12.
2015 sp. zn. 11695/2015-KaNR, r. z. 75753/15 vydanym Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Nitra so
sidlom Nitra, Stefanikova trieda 88 bol Zalovanému priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
a za advokatku bola uréena JUDr. Klara Décsiova, so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 4 na pravne
zastupenie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/348/2015 az do
pravoplatného skoncenia veci. Nasledne bolo do sudneho spisu zalozené plnomocenstvo zo dria 10. 12.
2015, ktorym zalovany splnomocnil JUDr. Klaru Decsiovu na zastupovanie v predmetnej pravnej veci
(€. I. 271 sudneho spisu). Na pojednavani konanom diia 11. 01. 2016 sa pravna zastupkyfa Zalobcu
vyjadrila tak, Ze Zalobca berie Zalobu v celom rozsahu spat, a preto pravna zastupkyna Zalovaného
uviedla, Ze z tohto dévodu si Zalovany uplatiuje nahradu trov konania, ktoré vycislia pisomne v lehote
3 dni. Sud prvej inStancie na predmetnom pojednavani vyniesol rozhodnutie, ktorym konanie zastavil
a uloZil Zzalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne z titulu nahrady trov
konania sumu, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia na zaklade vycislenia tychto
trov, ktoré pravna zastupkyfa zalovaného predlozi sudu pisomne v lehote 3 dni. Pravna zastupkyna
Zalovaného dna 13. 01. 2016 dorucila sudu prvej inStancie vyCislenie trov konania a navrhla uloZit
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.513,32 eura na U€et pravnej zastupkyne Zalovaného (€.1.277 sudneho spisu). Nasledne
sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. PoCnuc dfiom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat pravnu upravu Civilného sporového poriadku (CSP).

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla novej
pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania do
jeho skonCenia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc¢tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,



mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
oddvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukézala a neoddvodnila, nemézZe sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat  a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PozZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doteraj$ej pravnej uprave v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci nadhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
U€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povazované za trovy konania, boli aj skutone
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

10. Ugelnost trov sa d& stotoznit s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim Ustavne zarueného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k Zalobnému navrhu, k meritérnemu vyjadreniu u&astnika
konania, k vykonanému dbékazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho poplatku
a na hotové vydavky. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 47 Ustavy.
V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne
vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci, bol zastupeny advokatom.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia
a z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zzalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

12. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania, nakofko Zalobca svojim spatvzatim Zaloby spésobil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Odvolaci sid ma rovnako ako sud prvej inStancie za to, Zze Zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto ma Zalovany v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania, teda vSetkych preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych vydavkov, ktoré mu v
suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava v tomto konani vznikli.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania a ich nahradu priznal v spravnej vyske. K
namietke Zalobcu, Ze z rozhodnutia nevyplyva, kedy pravna zastupkyna Zalovaného prevzala zastupenie
a kedy Zalovany trovy konania vycislil a v akej vySke, uvadza, Ze v rozhodnuti nebolo potrebné tieto
skutoCnosti uviest, nakolko vyplyvaju zo sudneho spisu. PInomocenstvom, ktoré sa v sudnom spise
nachadza na €. I. 271, Zalovany splnomocnil JUDr. Klaru Decsiovu na zastupovanie v predmetnej pravne;j
vecidfiom 10. 12. 2015. Trovy konania Zalovany vycislil podanim (nachadzajucim sa na €. I. 277 sudneho
spisu) doru¢enym sudu prvej inStancie diia 13. 01. 2016, teda v lehote 3 dni od pojednavania, na
ktorom sud prvej inStancie zastavil konanie. Preto bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri vyCislovani
trov konania vychadzal z tohto podania Zalovaného a to, Ze neuviedol, & rozhodoval podla § 151 ods.



1 alebo § 151 ods. 2 OSP nie je dbvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou
zakladného prava strany konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces
podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné oddévodnenie predmetného rozhodnutia
v Casti tykajucej sa trov konania, v ktorej uviedol, podla akého ustanovenia zakona priznal Zalovanému
ich nahradu, podla akych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri ich vyCisfovani postupoval a
za aké ukony pravnej pomoci priznal tuto nahradu, vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a nenaplifia intenzitu odfatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



