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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava - Petrzalka, Paj$tunska 5, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, proti zalovanému neb. J. N., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, o zaplatenie 799,90 eur s prisl., o odvolani
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 13. maja 2021, ¢.k. 3Csp/48/2020-75, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie rusi.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
penaznej sumy s prislusenstvom. Po vyhlaseni rozsudku Zalovany zomrel. Sud prvej inStancie rozhodol
podfa § 63 CSP o pokraCovani v konani s detmi Zalovaného, o ktorych sa domnieval, Ze su jeho dedi¢mi.
2. Proti rozsudku podali deti Zalovaného odvolanie, v ktorom poukazali na vysledok dedi¢ského konania,
podla ktorého Zalovany zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory sa vydal obstaravatelovi pohrebu.
3. Odvolaci sud z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 25.08.2021
C.k. 14D/193/2021-22 zistil, Ze Zalovany zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany
obstaravatelovi pohrebu.

4. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len €o sa skonci konanie o dedicstve.

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade umrtia strany sporu je mozné pokracovanie v konani
s dediémi ako s pravnymi ndstupcami. Pradvnymi ndstupcami fyzickej osoby sa po jej smrti stdvaju osoby,
ktoré titulom dedenia alebo odumrte vstupuju do jej prav (§ 461 a § 462 Obcianskeho zakonnika).
Tieto osoby potom vstupuju aj do povinnosti porugitela, a to najviac do vysky hodnoty nadobudnutych
prav (§ 470 OZ). Pre vznik pravneho nastupnictva je vSak nevyhnutna existencia prav porucitela, ktoré
prechadzaju titulom dedenia ¢i odumrte na dediCov, alebo Stat. Pokial takychto prav na strane poruditela
ku driu smrti porucitela niet, je pravne nastupnictvo po fiom vylu€ené. To je aj situacia, kedy porucitef
zanecha iba majetok nepatrnej hodnoty, ktory sa vyda obstaravatelovi pohrebu (§ 188 CMP).
Ani v tomto pripade nedochadza k pravnemu nastupnictvu po porucitefovi, pretoZze majetok porucitela
sa v tomto pripade nenadobuda titulom dedenia, ale titulom rozhodnutia sudu.

6. V sudenej veci potom z obsahu dedi¢ského rozhodnutia po zalovanom vyplyva, Ze v danom pripade
nastala prave situacia Umrtia Zalovaného so zanechanim majetku nepatrnej hodnoty, ktory sa dedi¢skym
rozhodnutim podla § 188 CMP vydal obstaravatelke pohrebu. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze
na strane Zalovaného porucitela neboli v €ase jeho smrti prava, ktoré by mohli byt predmetom dedenia,
nebolo teda do akych prav po poruditelovi titulom dedenia vstupit, a preto Zalovany porucitel zomrel



bez pravneho nastupcu. Smrtou Zalovaného doslo k strate spdsobilosti byt U€astnikom konania na jeho
strane a su€asne je po skonCeni dediCského konania a podla jeho vysledku zrejmé, Ze niet subjektu, s
ktorym by bolo mozné po smrti Zalovaného konat’ ako s jeho pravnym nastupcom.

7.Vzhladom na uvedené odvolaci sud konanie zastavil podla citovaného ust. § 63 CSP. Z dovodu straty
spbsobilosti Zalovaného byt u¢astnikom konania a z ddévodu uvedenej neexistencie pravneho nastupcu
Zalovaného odvolaci sud zrusil vyhlaseny rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP.
8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ostal jedinou stranou sporu.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. §419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



