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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zzalobcu: W. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X/XX, B. K. R., proti zalovanej: U. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/
X, K., o zaplatenie 140,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/53/2020-38 z 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 140,- eur s trokom
z omeskania 9,2 % rocne od 22.07.2020 do zaplatenia (vyrok |.) a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).
Zalobca sa podanou zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 140,- eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana ako matka X. Z., ktorému bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 116,- eur a nahradu trov konania 16,50 eur platobnym rozkazom Okresného sudu v Namestove
¢.k. 5C/9/2019-29, zodpovednost za tento zavazok syna prevzala s tym, ze mu tuto sumu uhradi.
KedZe napriek prislubu uvedenu &iastku nezaplatila, domaha sa jej zaplatenia sudnou cestou. Okresny
sud vo veci vydal napadnuty rozsudok v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) ako
rozsudok pre zmeskanie. S poukazom na ust. § 275 CSP uviedol, Ze odévodnenie rozsudku obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a namietala, Ze sud
mal skumat splnenie procesnych podmienok, pretoze v tejto veci uz bolo suidom rozhodnuté platobnym

rozkazom ¢&. k. 5C/9/2019-29 zo dnia 17.04.2019, rozsudok pre zmeSkanie zrusit a ,ospravedinit’ z
riadneho dévodu®.

3. Zalobca vo vyjadreni z 11.05.2022 k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v stdenej veci okresny sud
rozhodol spravne rozsudkom pre zmeSkanie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, pretoze vsetky
podmienky na jeho vydanie boli spinené. Zalovana potvrdila, Ze za svojho syna $kodu vyplati v celkove;
vySke 140,- eur, ale napriek svojmu prisfubu Ciastku nezaplatila. Cely text odvolania oznacil za zmato¢ny
a poukazal na to, Ze v jeho Uvode je uvedené iné &islo konania nez je €islo predmetného sudneho
konania. Odvolanie Zalovanej ziadal zamietnut a trval na ndhrade Skody tak ako bolo o nej rozhodnuté
napadnutym rozsudkom.

4. DalSie vyjadrenia stran sporu neboli odvolaciemu stdu predloZené.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v medziach ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP na zaklade
podaného odvolania Zalovanej a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok okresného sudu podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Primarne krajsky sud k podanému odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze toto smerovalo proti rozsudku
okresného sudu, ktory bol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej vydany okresnym sidom podla ust. §
273 CSP. Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania Zalovanej, pretoZe z ust. §
356 pism. b/ CSP vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

7. V odvolani zalovana namietala, ze o totoznom naroku zalobcu bolo rozhodnuté v inom konani
platobnym rozkazom €. k. 5C/9/2019-29 zo 17.04.2019. Odvolanie Zalovanej bolo napisané sice velmi
struéne a jednoducho, av3ak odvolaci sud posudzujuc predmetné podanie podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 zakladnych principov CSP) ustalil, Ze z odvolania je zrejmé,
Ze Zzalovana namieta nesplnenie podmienok na samotné konanie a rozhodovanie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, pretoZze takémuto postupu a rozhodovaniu branila neodstranitelna podmienka
konania, a to podmienka uz pravoplatne rozhodnutej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
5C/9/2019.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Skumanie procesnych podmienok konania v zmysle citovaného ustanovenia § 161 CSP vykonava
sud pred tym, aby zistil, i neexistuje prekazka aby mohol vo veci dalej konat' a rozhodnut, a to aj
pripadne rozsudkom pre zmeskanie. Skimanie procesnych podmienok je primarne a zakladné k tomu,
aby bolo mozné dalej o veci konat. Prave tymto procesnym podmienkam, ich skimaniu je treba venovat
pozornost uz pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie. Iba v pripade splnenia tychto podmienok
je mozné vydat rozsudok pre zmeskanie. Odvolaci sud tak povazoval za pripustné podanie odvolania
zalovanou vocCi predmetnému rozsudku pre zmesSkanie, pretoze ho napadala z dévodu nesplnenia
podmienok pre jeho vydanie.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze platobnym rozkazom &. k. 5C/9/2019-29 z 17. aprila
2019 Okresny sud Namestovo v pravnej veci Zzalobcu W. D., nar. XX. XX.XXXX, V. T. & X/XX, B. K. R,,
proti Zalovanému X. Z., nar, XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, K., o zaplatenie 116,- eur s prislusenstvom
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu
116,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 116,- eur od 17.04.2019 do zaplatenia alebo v tej
istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto stude. Dalej Zalovanému ulozil povinnost do
15 dni od doru€enia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi ostatné trovy konania vo vy3ke 16,50 eur.

12. Podla § 230 CSP o tej iste veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat.
Len €o sud zisti existenciu takejto prekazky, neméze vec opatovne prejednat a rozhodnut. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je tedriou procesného prava vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou
osbb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. V otazke predmetu
konania procesnd tedria ustdlila, Ze musi ist’ o ten isty predmet konania, to znamena, Ze ide o totozny
narok uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektami. Ak sa konanie netyka
tych istych subjektov nemozno hovorit o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného
rozhodnutia sudu nie je v tomto pripade zavazny pre sud, ktory prejednava inu pravnu vec.

13. V konani, na ktoré poukazovala Zalovana v podanom odvolani nevystupovali totozné subjekty so
subjektami, ktoré su stranami sporu v tejto prejednavanej veci. Na strane Zalobcu vystupoval rovnaky
Zalobca, W. D., ako v sudenej veci, avSak na strane Zalovaného vystupoval X. Z., nie Zalovana U. Z..
Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze o veci, ktora je predmetom tohto konania uz bolo pravoplatne
rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/9/2019-29 z 17. aprila 2019. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze narok, ktory vyplyval z predmetného platobného rozkazu mal



podla tvrdeni Zalobcu prejst' na dalSi subjekt - Zalovanu. Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud
nepovazoval odvolanie Zalovanej za dovodné a rozsudok okresného sudu potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. KedZe Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna je povinna nahradit trovy odvolacieho
konania Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



