Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/371/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115225475

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115225475.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176, v konani
zastUpeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom 1. M&ja 173/11, 911 01
Trengin, 1CO : 47 234 679, proti zalovanému E. T., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. T., S. Z. J., o zaplatenie
877,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa titulom uverovej zmluvy doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 877,34 Eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym ako diZnikom uzavreli diia 06. 02. 2012 Uverovi zmluvu
C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru Zzalovanému vo vyske 1
700 Eur, ktory sa zaviazal vratit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 71,05 Eur. Zalovany bol
v omeSkani s uhradou svojho zavazku, z tohto dévodu ho Zalobca vyzval k splateniu celého zostatku
veru listom z 27. 08. 2015. Zalovana suma pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti vo vyske
348,72 Eur, zosplatnenej istiny vo vy8ke 358,12 Eur, uroku vo vyske 116,32 Eur, poistenia, vo vyske
40,08 Eur, upomienky vyske 12 Eur a poplatku za mozZnost zmeny splatky vo vyske 2,10 Eur. Tym,
Ze sa zalovany 15. 09. 2015 dostal so zaplatenim sumy 877,34 Eur do ome8kania, vzniklo Zalobcovi
tiez pravo poZadovat do jej zaplatenia urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne, ktory vycCisleny ku driu
vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu (03. 12. 2015) predstavuje sumu 15,48 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe prevzatej 05. 02. 2015, na st¢asne doruéenu vyzvu nevyjadril.

4. KedZe v danom pripade ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP¥) nie su sporné (Zzalovany tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel) a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 Eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa 297 pism.
b) CSP.

5. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie Uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalobca
ako poskytovatel uveru a Zalovany ako klient dfia 06. 02. 2012 dohodli na poskytnuti bezucelového
uveru v celkovej vyske 1 700 Eur, 48 mesacnych splatkach po 71,05 Eur, ro¢nej urokovej sadzbe
33,72 %, RPMN od 39,8% do 42,2% (presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient



suhlasi s oznamenim presnej vysky po poskytnuti tveru), priemernej hodnote RPMN 20,37%, na zaklade
¢oho je Zalovany povinny zaplatit celkovu Ciastku 3 169,92 Eur. Termin splatnosti prvej splatky bol
dohodnuty po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, prip. posledny der v tomto kalendarnom mesiaci,
druhej a nasledujucich splatok vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Lehota splatnosti bola ur€ena na 48 mesiacov
po poskytnuti Gveru, do 15. dia v poslednom mesiaci. V Uverovej zmluve, v ramci poistenia vydavkov, sa
nachadza oznaceny bali¢ek PREMIUM, &im klient vyjadruje suhlas s tym, aby bol poisteny poistnikom
pre vymedzené pripady, za uhradu 5,01 Eur, ¢o je 7,58% z pravidelnej mesacénej splatky uveru bez
poistenia.

6. Dana uverova zmluva je spotrebitefskym Uverom v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, b/ a
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z.z.%).

7. Popri v8eobecnych nalezitostiach podla Obcianskeho zakonnika musi preto v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva obsahovat aj : f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov, a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; k/ vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

8. Inak (ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1), sav zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Dana uverova zmluva neobsahuje Udaj o vySke, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), pretoZe v nej nie je uvedené, kolko zo splatky
pripada na istinu, kolko na uroky a iné poplatky, aby mohol spotrebitel uz pri vstupe do Uverového vztahu
a vybere dodavatela byt vopred informovany kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
- splacat’ istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak zohladnit
rozloZenie jednotlivych splatok tveru (R. F.. S. P. J. Z. J.. W.. XXCo/XXX/XXXX W. C. XX. XX. XXXX,
S. P. J. R. Z. J.. W.. XCo/XXX/XXXX W. C. XX XX.XXXX, P. J. R. Q. J.. W.. XXCo/XXX/XXXX W. C.
XXXXXXXX . J.. W.. XXCo/XX/XXXX W. C. XX XX XXXX, S. P. J. R. H. J.. W.. XCo/XXX/XXXX W. C.
XX, XX, XXXX, S. P. J. R. Q. J.. W.. XCo/XXX/XXXX W. XX. XX. XXXX).

10. Taktiez zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zadkona €. 129/2010 Z.z.), pretoZe sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka
a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi
operaciami premietol do konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory bude konelnu splatnost
spotrebitelského uveru predstavovat.

11. Absentuje tiez udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010
Z.z.), pretoze tento udaj je v zmluve uvedeny neurcito, uvedenim jeho dolnej a hornej hranice s tym, Ze
presnu vysku poskytovatel Uveru oznami klientovi po poskytnuti uveru, kedZe presna hodnota RPMN
zavisi odo diia poskytnutia Gveru. Podla priloZzenych listin presnu vysku RPMN Zalobca Zalovanému
neoznamil ani dodatocne.

12. Z dévodu absencie vysSie uvedenych obsahovych naleZitosti je Uverova zmluva bezuroénd a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z.).

13. Z bodu 54 zmluvy (tzv. bali€ek premium) nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna
poistnd zmluva so zakladnymi obsahovymi néleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Z tohto bodu zmluvy len vyplyva, Ze Zalovany suhlasi do buducnosti s uzavretim poistnej zmluvy pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a d'alej pre pripad invalidity



alebo smrti nasledkom udrazu, s uhradou za poistenie vo vyske 5,01 Eur (7,58 % z mesacnej splatky
uveru bez poistenia). Okrem toho, pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
predpisana pisomna forma a Zalobca uzatvorenie pisomnej poistnej zmluvy so zakladnymi nalezitostami
v zmysle § 788 ods. 2 OZ nepreukazal (v obdobnej veci rovnaky zaver vyslovil napr. Krajsky sud Zilina v
rozsudku sp. zn. 11Co0/169/2015 z 18. 05. 2015). Z tohto dévodu, nema Zalobca narok ani na zaplatenie
Uhrady za poistenie.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1700 Eur. Potvrdzuje to aj vypis Cerpania, splatok a uhrad (&.1. 32), podfa ktorého uhradil Zalovany
zalobcovi spolu sumu 2 557,80 Eur.

15. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského Uveru, a skutoénost,
Ze zalovany uhradil Zalobcovi vy$3iu sumu nez bol poskytnuty uver, je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
neddvodna, vratane naroku na Ghradu za poistenie, ktori okrem toho Zalovany tieZ uhradil. Zalobca
nema narok ani na uplatneny urok z omeskania od 15. 09. 2015, kedZe Zalovany sa mohol dostat’ do
omeskania len so zaplatenim istiny poskytnutého Gveru, a tu splatil podla vypisu Eerpania, splatok a
Uhrad dnia 22. 04. 2014. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspeSny
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu (255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucéenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



