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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 28. jula 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obvineni

F. B. nar. XX XX.XXXX vo V. nad K. , trvale bytom A. - E. Xl, adresa na doru€ovanie pisomnosti: O.
XX, A.-E. XI, Q.

a

L. B. nar. XX XX.XXXX v A,, trvale bytom A. - E. Xl, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: O. XX, A. -
E. XlI, Q.

sU vinni, zZe

v KosSiciach ako rodi¢ia mal. J.. B.., nar. XX.XX.XXXX, mal. G.. B.., nar. XX XX.XXXX a mal.
Z.. B, nar. XXXX.XXXX, vSetky Ziacka zakladnej $koly ZS L. X. & X v Kosiciach v &ase od
02.09.2021 do 05.04.2022 zanedbali svoje rodi¢ovské povinnosti ohfadom zabezpecenia riadnej
Skolskej dochadzky a riadnej vychovy, ¢im takto umoznili mal J.. B.. v Skolskom roku 2021/2022
vymeskat 221 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, mal. G.. B.. v 8kolskom roku 2021/2022 vymeskat
406 neospravedinenych vyucovacich hodin a mal. Z..B.. v $kolskom roku 2021/2022 vymeskat 429
neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

obvineni

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy Zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona



Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/57/2020 zo dfia 25.11.2021 pravoplatnym tym istym
dfiom za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorym bol obvinenému L. B. uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 (tristo) hodin
a obvinenej F. B. ulozeny trest povinnej prace v trvani v trvani 270 (dvestosedemdesiat) hodin, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenych za dostatoény.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &smich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



