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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti E.: F., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi¢ov - matka:
V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad K. XXX a otec: U.. P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad
K. 191, o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 20. aprila 2022 ¢. k. 11P/44/2022-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni takto:

Sud uklada rodi€om maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich
povinnosti podrobitv’ sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Kolifany, Hlavna 499,
951 78 Kaolifany, ICO: 00 513 865, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (1.).

Sud uklada Centru pre deti a rodiny Kolifany, Hlavna 499, 951 78 Kolifany povinnost pisomne
informovat sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po skonceni vychovného
opatrenia pisomne zaslat sudu zaverecnu spravu o jeho vysledku (Il.).

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania (lIl.).
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil rodi€¢om maloletych deti a maloletym detom
vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v
TENENET, o. z., Oravska 4, 903 01 Senec, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(1.). Sud ulozil TENENET, o. z., Oravskéa 4, 903 01 Senec povinnost pisomne informovat sud kazdy
druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a po skonéeni vychovného opatrenia pisomne zaslat
sudu zaverecnu spravu o jeho vysledku (I.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (lll.). Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, 8
zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a uviedol, Ze konanie sa za&alo z Uradnej moci na podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, ktoré navrhovalo ulozit rodi€om podrobit' sa parovej terapii v ambulancii
doc. PhDr. Marty Popelkovej, PhD. v Nitre. Vo vztahu rodi€ov bolo v priebehu konania zistené, Ze
medzi rodiémi maloletych deti absolutne zlyhdva komunikacia a rodi¢ia sa ohladom maloletych deti
vbbec nedokazu dohodnut, €o na deti negativne vplyva. Matka uviedla, Ze styk otca s detmi prebieha
podla ich rodiCovskej dohody z 18. 11. 2020, a to aj napriek tomu, Ze deti s tym maju mat problém
kvéli otcovej sestre, ktora s nim Zije. Toto otec jednoznacne poprel a zarover uviedol, Ze styk podla
dohody neprebieha, pretoZze matka robi vSemozné obstrukcie. Zékladna Skola K. U. sa vyjadrila, Ze otec
si chodi po syna v utorok a vo Stvrtok a Materska Skola K. U. sa vyjadrila, Ze pri preberani dietata otcom
je maloleta vahava, v miernom strese, ale odchadza bez problémov. Otec sa vyjadril, Ze predvolanie
na sud matku vyplasSilo a odvtedy prebieha styk podfa dohody z 18. 11. 2020. Kolizny opatrovnik,



okrem komunikacie rodi¢ov na pojednavani poukazal aj na e-maily od rodiCov z 30. 12. 2021, 06.
01. 2022, 19. 01. 2022, 01. 02. 2022, 04. 02. 2022, 07. 02. 2022, 08. 02. 2022, 10. 02. 2022, 11.
02. 2022, 12. 02. 2022, 24. 02. 2022, 08. 03. 2022, 07. 03. 2022, 08. 03. 2022. Ako najvhodnejsia
forma spoluprace oboch rodi¢ov sa mu javi vySSia forma psychologickej pomoci platenou parovou
terapiou u doc. Popelkovej, kedZe Ziadny iny bezplatny subjekt (CDR, RPPS, TENENET) takuto formu
pomoci nevie poskytnut, pricom rodi¢ia uz absolvovali RPPS. Poukazal na to, Ze obaja roditia su
zarobkovo ¢&inni. Koneény rozsah ponechal na uvahe sudu, pricom nevylugil, Ze rodicom by mohlo
poméct uz aj 5 sedeni. Sud dopytom na doc. Popelkovu zistil, Ze cena jedného sedenia je 40,- eur.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze pokial by sa sud nepriklonil k platenej parovej terapii, najlepsie
pozna situaciu v rodine RPPS a najbliZSie je rodi€¢om CDR Kolifiany pracovisko Zlaté Moravce, ako aj
RPPS, avsak v takomto pripade by navrhoval spolupracu s CDR Tenenet, ktoré uz ma skuisenosti s
rodiémi a maju dokonca moznost’ vycestovat za rodicmi do doméaceho prostredia. Otec sa vyjadril, Ze
suhlasi s akoukolvek formou vychovného opatrenia, a to aj platenou. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi
s platenou formou vychovného opatrenia a suhlasila by jedine s RPPS. Kolizny opatrovnik uviedol,
7e RPPS Zlaté Moravce v su€asnosti nema psycholéga a toto by sa muselo vykonavat v Nitre, s
¢im matka opat nesuhlasila. Sud zistil, ze rodicia boli v priebehu rozvodového konania predbezne
dohodnuti na spolupraci s TENENET, ako aj na konkrétnych terminoch, av8ak matka napokon od
tohto ustupila. Sud mal za to, Ze rodi€ia su povinni v zdujme maloletého dietata vynaloZit maximaine
usilie na urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde poZiadavka
vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a Ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, ¢o by mali mat
na zreteli predovSetkym rodicia maloletého dietata. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav, za
ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodiov ohfadom potrieb maloletého dietata, ako aj za u¢elom
zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a ulozil rodi€¢om maloletého dietata vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu v trvani Sest mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia v
TENENET o. z., nakolko sud povaZoval ulozenie vychovného opatrenia za prospedné pre ucastnikov
konania. Sud zaroven ulozil TENENET o. z. povinnost' pisomne informovat' sud kazdy druhy mesiac o
priebehu vychovného opatrenia a po skonéeni vychovného opatrenia zaslat’ sudu pisomne zavere¢nu
spravu o vysledku vychovného opatrenia. KedZe spolupraca s TENENET dosial neprebehla, ma sud za
to, Ze pred ulozenim plateného vychovného opatrenia je potrebné, v zmysle zasady hospodarnosti, ulozit
rodi€om a detom povinnost podrobit sa neplatenej forme pomoci, ak je tato dostupna. Az v pripade, ak
by zlyhala, by sud uvaZoval nad inou formou vychovného opatrenia, ak by toto bolo v zaujme maloletych
deti, priCom a priori nevylu€uje ani platenu formu terapie. TENENET zarover uz priSiel do kontaktu s
rodiémi a taktiez ma moznost vycestovat aj do domaceho prostredia, preto sa sudu javil ako najvhodne;jsi
subjekt v tomto konkrétnom pripade. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal kolizny opatrovnik v zakonnej lehote odvolanie
v Casti subjektu, ktory ma vychovné opatrenie realizovat. Uviedol, Ze na pojednavani dha 20. 04.
2022 nespravne interpretoval stanovisko ohladne spoluprace UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce
s akreditovanym subjektom Tenenet, o .z., Senec. Kolizny opatrovnik bol na zaklade telefonického
rozhovoru s pracovni¢kou CDR Tenenet diia 25. 04. 2022 oboznameny so skutoénostou, ze UPSVR
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce nema pre rok 2022 zazmluvnenu spolupracu s ich akreditovanym
subjektom. Z uvedeného dévodu nebude moct byt rozhodnutie Okresného sudu Nitra vykonatelné. V
pripade rozhodnutia Krajského sudu Nitra vo veci uloZenia vychovného opatrenia rodi¢om, povinnosti
podrobit’ sa bezplatnému psychologickému poradenstvu, navrhuje Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, aby sa uloZzené vychovné opatrenie realizovalo v Centre pre deti a
rodiny Kolifiany.

3. Otec k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s jeho odvolanim suhlasi, ako aj s jej navrhom,
aby sa ulozené vychovné opatrenie realizovalo v Centre pre deti a rodinu Kolifany.

4. Matka k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedla, Zze dha 25. 05. 2022 bolo na krajskom sude
pojednavanie pred odvolacim sidom o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a bol
vydany rozsudok, v ktorom bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Na zaklade tychto skutoénosti
povazuje dalSie navrhované vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny Kolifiany za neopodstatnené
a bezdbvodné.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP po oboznameni sa s
obsahom spisu preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
kolizneho opatrovnika je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

9. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Aj ked odvolaci sud nie je rozsahom odvolania, ako ani ddvodmi viazany a kolizny opatrovnik napadol
uznesenie sudu prvej indtancie len v Easti subjektu, ktory méa vychovné opatrenie realizovat, vzhladom
na vyjadrenie matky k odvolaniu sa zaoberal dbvodnostou samotného podaného navrhu, priCom
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil dévodnost podnetu kolizneho opatrovnika
na nariadenie vychovného opatrenia. Dovodom zmeny napadnutého uznesenia je len skuto€nost, Ze
kolizny opatrovnik nespravne interpretoval stanovisko ohladne spoluprace UPSVR Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce s akreditovanym subjektom Tenenet, 0. z., Senec. KedZe kolizny opatrovnik UPSVR Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce nema pre rok 2022 zazmluvnenu spolupracu s ich akreditovanym subjektom
Tenenet, 0. z., Senec, napadnuté uznesenie by bolo nevykonatelné, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a rozhodol, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Koliflany a tomuto subjektu bola uloZzena povinnost pisomne informovat’ sud kazdy druhy mesiac o
priebehu vychodného opatrenia a po skon&eni vychovného opatrenia pisomne zaslat sudu zavere¢nu
spravu o jeho vysledku.

11. Odvolaci sud zo spisu sp. zn. 25CoP/7/2022 zistil, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud dna
25. 05. 2022 rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 19. novembra 2021 €. k. 35P/54/2021-94 vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: F. E., nar. XX. XX. XXXX a X. E., nar. XX. XX. XXXX, rozhodujuc
o odvolani otca proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie navrh otca
na zmenu zverenia maloletych deti zamietol, potvrdil (I.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi (vyrok Il.) zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi nasledovne: v padrnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase piatku od 15.30 hod. do
nedele do 19.00 hod., v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze takto upraveny bezny styk sa neuplatni po€as letnych Skolskych prazdnin, jesennych
Skolskych prazdnin, viano&nych a novorocnych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a Velkono¢nych
sviatkov. Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: pocas letnych $kolskych prazdnin od
01. 07. 0d 9.00 hod. do 14. 07. do 19.00 hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 14. 08. do 19.00 hod., po¢as
jesennych Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase odo dfia predchadzajuceho zaciatku préazdnin
od 15.30 hod. do posledného diia prazdnin do 19.00 hod., po&as viano&nych sviatkov v parnom roku v
Case od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a v neparnom roku v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod.
do 02. 01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku v ¢ase
od nedele predchadzajucej zaciatku jarnych prazdnin od 19.00 hod. do soboty do 19.00 hod., po¢as
Velkono€nych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od Stvrtka od 15.30 hod. do pondelka do 19.00 hod.
Otec si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom alebo v predSkolskom zariadeni, alebo preberie v mieste
ich bydliska, a po ukon&eni styku ich riadne a v€as odovzda matke v mieste ich bydliska. Matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit ich odovzdanie (ll.) a v
ostatnej Casti navrh otca zamietol (lll.) Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (IV.). Vzhladom k tomuto rozhodnutiu, matka povazovala navrhované vychovné opatrenie za
neopodstatnené a bezdévodné. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze dévodom na nariadenie vychovného
opatrenia boli pretrvavajuce nezhody v rodiCovskych vztahoch, ktoré sa len samostatnym rozhodnutim
odvolacieho sudu o Uprave styku nevyriesili. Aj ked styk bol odvolacim sudom upraveny $iroko, v zaujme
maloletych deti je, aby prebiehal bezproblémovo, k Eomu musia svojim pristupom prispiet obaja rodicia,
pricom prave nariadené vychovné opatrenie ma k tomu prispiet. Z uvedenych dévodov odvolaci



sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil v Casti subjektu, kde sa ma
vychovné opatrenie realizovat.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



