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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: TOMA, s.r.0., ICO: 31421695,
Gorkého 2019, Topol€any, zastupeny JUDr. MiloSom Kvasfiovskym, advokatom AK Kvasfiovsky &
Partners, so sidlom Dunajska 32, Bratislava, ICO: 42129249, proti Zalovanej: P.. R. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., M. P. XXXX/X, o zaplatenie 1.052,05 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 12. februara 2016 €. k. 8C/323/2015-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. a lll. zruSuje avec
mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 12.02.2016 €. k. 8C/323/2015-45, pre spatvzatie zaloby (§ 96
ods. 1, 3 OSP) zastavil konanie o zaplatenie 1.052,05 eura s prisluSsenstvom.

2. S poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zak. €. 71/1992 Zb., bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok
v sume 56,30 eura za podanu zalobu.

3. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 2 veta druha OSP
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu tychto trov spolu vo vySke 122,82 eura (trovy
pravneho zastupenia), pretoze kvoli spravaniu Zalovanej bola Zaloba vzata spat, pri¢om povodne bola
predmetna zaloba podana dévodne.

4. Proti tomuto uzneseniu sa v Castiach vyrokov Il a lll, odvolala v€as Zalovana. Uviedla, Ze navrhuje
od oslobodenia jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastupenia v sume 122,82
eura a nahradu inych trov konania v sume 6,70 eura na zaklade akceptacie o postupnom Uumorovani
splatok zo strany Zalobcu. V képiach vypisov zo svojho Uétu, ktoré boli predlozené sudu vyplyva
neopodstatnenost’ Zaloby zo strany Zalobcu. Dfia 15.05.2015 telefonicky hovorila so Zalobcom, kde
priznala svoju chybu, pri€om s nim uzatvorila dohodu o postupnom Uumorovani splatok. Ku driu podania
Zaloby, t. j. k 25.09.2015 mala uhradené dielCie splatky.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych &astiach vyrokov, procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc k tomu zaveru, Ze
podané odvolanie Zalovanej je z asti uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.



7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerané ustanovenia
o rozsudku.

8. V danom pripade sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania stru¢ne oddvodnil
iba aplikaciou ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP, t. j. takym spravanim Zalovanej, kvéli ktorému bola
inak dévodne podana Zaloba vzata Zalobcom v celom rozsahu spéat. Takémuto oddévodneniu priznane;j
nahrady trov konania pre Zalobcu podlfa nazoru odvolacieho sudu absentuje presvedCivost, o je v
rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. V dalsom konani sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vezme zretel
predovSetkym na obsah pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dria 01.02.2016, povazovaného tymto sidom
za spatvzatie Zaloby, v tom smere, Ze sa v flom tvrdi uhradenie Zalovanej istiny Zalobcovi vo vyske
1.052,05 eura v mesiacoch 09, 10, 11 a 12 roku 2015. V tejto suvislosti sud prvej intancie zohladni aj to,
Ze zalovana v mesiaci 09/2015 zaplatila Zalobcovi diia 08.09.2015 (vypis z G&tu na €.1. 36) sumu 250 eur,
ktoru sumu mal Zalobca k dispozicii skor, ako podal na sude prvej inStancie Zalobu (25.09.2015). Takisto
zisti sud prvej inStancie aj zalovanou uvadzanu existenciu dohody so Zalobcom ohfadne postupného
umorovania splatok. V zalobe takisto zisti, na aky ucel boli vlastne pripisané splatky z uétu Zalovane;j
realizované v mesiacoch 01 az 08 r. 2015 a akou sumou prispela Zalovand k uhrade Zalovane;j istiny v
jednotlivych mesiacoch 09 az 12 r. 2015.

10. AZ po doplneni dokazovania v naznadenom smere médzZe sud prvej inStancie objektivne a najma
spravodlivo rozhodnut o tom, &i Zalobcovi prindlezi plna nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP,
resp. tato nahrada sa bude spravovat aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP.

11. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



