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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, zasttipeného pravnym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, v mene
ktorého kona Mgr. Tomas Ku$nir, advokat a konatel, proti Zalovanej C. C., G.. XX.XX.XXXX, K. O., G.A.
A. XXX/XX, o zaplatenie 1131,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

(1) Diia 12.08.2015 dorugil pravny predchodca Zalobca tunajSiemu sudu navrh na za€atie konania zo dia
10.08.2015, ktorym sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1131,33 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% roéne od 16.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy p6zi¢ke
€. 6116792 zo dia 18.04.2012, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu
pbzicky 2430,-€. Podla zmluvy o p&zi¢ke mala Zzalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 40,50-€. Do dnesdného dha z vySSie uvedenej zmluvy uhradila 280,-€. Pretoze Zalovana
porusila povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as pravny predchodca
Zalobcu dria 24.08.2012 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Do dneSného diia diZzné splatky Zalovana neuhradila a celkovy dlh predstavuje

sumu 1131,33-€ spolu s urokmi z omeskania.

(2) Uznesenim ¢€.k. 2C/75/2015-24 z 19.02.2016 sud pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto ako Zalobca vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o., to na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
s identifikaciou pohladavky.

(3) Zalovana sa k navrhu vyjadrila na nariadenom stidnom pojednavani, kde uviedla, Ze si je vedoma
diZnej sumy, navrhla aby jej bola umoznena dizna sumy splacat v splatkach.

(4) Na sudnom pojednavani sud konal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej v
nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej obozndmenim
navrhu, zmluvy o poskytnuti p6zicky na €.I. 3 z 18.04.2012, Ziadosti o poskytnutie pdzicky &.l. 4,
obchodnych podmienok &.I. 5, predZalobnej upomienky &.I. 6 s doruenkou, zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohou €.I. 19 az 23.

(5) Zo ,zmluvy o poskytnuti najlahSej pozi¢ky“ €. 6116792 zo difia 18.04.2012 Ziadosti v spojeni so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sud zistil, Ze Zalovana na jednej strane a pravny predchodca



Zalobcu sa dohodli na poskytnuti Uveru v sume 1000,-€, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60
splatkach v sume 40,50-€ mesacne splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci s terminom konec¢nej splatnosti
mesiac/ rok 04/2017. Dohodnuta rona urokova sadzba bola 52%, RPMN 52%, priemerna RPMN
45,23%, celkova suma p6zi¢ky bol sucin 60x40,50-€ teda 2430,-€.

(6) Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 27.11.2015 s prilohou sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohlfadavku voéi Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. 6116792 v sume 1211,57 € na
Zalobcu, pricom dlZzna suma pozostava z istiny v sume 932,76 €, a prisluSenstva 278,81-€.

(7) Z predzalobnej upomienky zo dfia 24.08.2012 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucom upozorneni vyzval Zalovanu k Uhrade vSetkych splatok - zosplatnil pohfadavku, pricom
pozadoval uhradu celej istiny 2442,15-€ do troch dni od doruéenia vyzvy. Zalovana vyzvu neprevzala v
odbernej lehote zasielka sa vratila odosielatelovi 12.09.2012.

(8) Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana nezaplatila ani prvu splatku splatnd dia 20.05.2012,
rovnako ani dalSie splatky splatné ku 20. dfiu v mesiaci po€nuc mesiacom jun 2012 az april 2013, podla
prehladu splatok pravny predchodca Zalobcu pohladavku zosplatnil 20.10.2012. Zalovana uhradila
sumu 40,-€ dna 03.05.2013, 100,-€ dna 24.02.2014, sumu 30,-€ dna 02.12.2014, sumu 30,-€ dna
05.03.2015 a sumu 80,-€ dria 09.03.2015, celkovo tak po zosplatneni uhradila sumu 280,-€.

(9) Podrla § 657 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obciansky
zakonnik“) zmluvou o pOzitke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(10) Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(11) Podra § 52 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(12) Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

(13) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

(14) Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



(15) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

(16) Podra § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
2.“) v zneni u€innom od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

(17) Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

(18) Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

(19) Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

(20) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
dria 18.04.2012 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o pézicke
podla § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zaroven sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere upravenu v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality. Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere napifia znaky aj zmluvy o pdzicke (o je aj dany pripad) podia Obgianskeho zakonnika, je
potrebné pouzit Obciansky zakonnik ako v3eobecny predpis vo€i zakonu o spotrebitelskych uveroch.
Pravna uprava spotrebitelského Uveru obsiahnuta v zakone o spotrebitel'skych uveroch a pravna uprava
zmluvy o pOzi¢ke podla Obdianskeho zakonnika sa navzajom nevylu€uju. Predmetna zmluva ma taktiez
charakter spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 ObcCianskeho zdkonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu
zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka
osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, bydliskom a rodnym €islom, zo zmluvy nevyplyva a Zalobca
v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana zo strany Zalovanej na uc¢ely vykonu jej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy
(aj ked je v Obc&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru
najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urc€uju, aké
nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. V pripade vyhodnotenia zmluvou zaloZzeného pravneho vztahu ako
spotrebitelského je irelevantné, podfa akého pravneho predpisu bola zmluva uzavreta alebo napriklad
to, &i si ucastnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa na
dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela
vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitefa. Skutoénost, Ze Zalobca nasledne
nadobudol pohladavku nemeni spotrebitelsky charakter zmluvy.

(21) VySSie citované ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je Specidlnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je potrebné ho aplikovat' prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Kedze
navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitefskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. povinny z uradnej povinnosti skimat, & nedoslo k premli&aniu uplatneného naroku,
a teda prihliadnut na premli€anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania dovolaval v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie bolo zavedené s uginnostou od 1.5.2014.
Niet pochyb, Ze citované ustanovenie ma procesnopravny charakter a kedZe zakon, ktorym bolo



zavedené, neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by G€inky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na v3etky sudené veci v Case
rozhodovania.

(22) Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

(23) Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o p6zicke
zo dna 18.04.2012 bola uzavreta aj dohoda, v zmysle ktorej mohol pravny predchodca Zalobcu pre
nezaplatenie niektorej zo splatok v€as a v plnej vySke vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. Toto skutkové zistenie nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné,
ked Zalobcom bolo tvrdené a Zalovanou nepopreté. Z prehladu splatok a Uuhrad mal sud dalej za
preukazané, ze zalovana neuhradila pravhemu predchodcovi zalobcu v€as a riadne uz prva splatku
splatnu dria 20.05.2012, ani dalSie splatky do zosplatnenia, o ktorom sved¢&i okrem predzalobnej vyzvy
ak prehlad splatok a uhrad. Vzhlfadom na uvedené, vychadzajuc z ustanovenia § 101, § 103 a §
53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ma sud za to, ze preml&acia doba ohlfadom celého dlhu zacala
plynut 21.05.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktori mohol
navrhovatel vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého dlihu (prvykrat tak mohol urobit’ 21.07.2012). Zaciatok
plynutia premlacej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vedel alebo
nevedel o svojom prave. KedZe preml€acia doba uplynula 21.05.2015 a Zaloba bola doru€ena sudu az
12.08.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok zalobcu, je preml€any, a preto Zalobu zamietol, bez
ohladu na vyjadrenie Zalovanej, Ze si je vedoma dlhu, pretoZe sud je povinny na premi¢anie prihliadnut
z0 zakona ¢o ma nasledky, Ze pravo nemozno priznat, pri€¢om ani z hfadiska hmotného prava nemozno
dlh Zalovanej povazovat za uznany, pretoze ucinne dlh podla § 558 Obcianskeho zadkonnika neuznala.

(24) Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(25) O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovana mala vo veci plny Uspech, trovy
konania si neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



