Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/207/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213214405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4213214405.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING a.s. so
sidlom Bratislava, ul. Kosicka &. 56, ICO: 35 838 825, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Bratislava, ul. Michalska 14 , ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: C. U., nar. XX.XX.XXXX
bytom E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody UVTOS Leopoldov, o zaplatenie 710,04 Eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 23. oktébra 2015, ¢&. k.
6C/123/2014-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 23. oktébra 2015, &. k. 6C/123/2014-113 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) navrh (dalej len ,Zzaloba“ v zmysle § 131 CSP) zamietol a odporcovi
(dalej len ,Zzalovany“ v zmysle § 60 CSP ) nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil podla ustanoveni § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika
a ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo G€innost’ 1.maja
2014, ako aj podla § 100 ods.1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie na to, Ze navrhovatel (dalejlen ,Zalobca“
v zmysle § 60 CSP) dorucil sudu diia 3.7.2013 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu 2643,49 Eura ako aj uroku z uveru vo vySke 17,30% ro¢ne zo sumy 2328,48 Eura za €as
od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania zo sumy 2328,48 Eura vo vySke 9% rocne za Cas
od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze povodny veritel - Slovenska
sporiteffia a.s. - uzatvoril so zalovanym dna 9.3.2005 zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke (40 000 Sk)
1327,76 Eura pri urokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne , ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat mesac¢ne po
35,52 Eura vzdy k 10. dfiu v mesiaci , pri€om splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 10.4.2006 a
poslednej na defi 10.2.2011. Uplatnena suma predstavuje neuhradenu Uverovu istinu v sume 2328,48
Eura, riadny urok v sume 0,00 Euro a urok z omeSkania 315,01 Euro.

4. Podanym doruéenym sudu dfia 7.8.2015 pravny zdstupca Zalobcu sudu oznamil, Zze v Casti o
zaplatenie 1933,09 Euroa v €asti o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 17,30 % ro&ne zo sumy 2328,48
Euro za ¢as od 22.12.2010 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1618,08
Euro za €as od 22.12.2010 do zaplatenia zalobu berie spat a uplatnil narok zalobcu na zaplatenie
splatok splatnych v obdobi od 10.7.2009 do10.2.2011, celkom 20 splatok po 35,52 Euro , spolu v



sume 710,40 Eura a uroky z omeskania odo dha nasledujuceho od splatnosti jednotlivych splatok do
ich zaplatenia.

5. Zalovany na doziadanom sude uviedol, Ze je si vedomy vzniknutého dihu, ktory vznikol este vo vztahu
k Slovenskej sporitelni. Uviedol, Ze k vySke uplatneného naroku ani k prislusenstvu sa nevedel vyjadrit
vzhlfadom na znaény €asovy odstup a podpis na zmluve ako aj na doru€enke jeho podpis. Nevedel
sa vyjadrit o tom, aku dobu splacal uver, do tej doby kym mal zamestnanie , splatky splacal, ale po
strate zamestnania uz nemal financie na splatky. Navrhol, aby si sud vyziadal prislusnu dokumentaciu
od Slovenskej sporitelne . V pripade, ak sud ho zaviaze na zaplatenie nejakej sumy , Ziadal
povolit mu splatky mesa&ne max. v sume 30 Eur, pretoZe sa nachadza UVTOS.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania , a to oboznamenim sa s obsahom zmluvy o splatkovom Uvere
zo dfia 9.3.2006 E.XXXXXXXXXX, s oznamenim pbvodného veritefa zo dna 28.12.2010 o postupeni
spornej pohladavky , doru€enky o doruceni tohto oznamenia zalovanému dfa 7.2.2011, so zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dfia 21.12.2010 a jej prilohy sud zistil, Zze zalovany a pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzatvorili dfia 9.3.2006 zmluvu o splatkovom Uvere , na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanému dver v sume 40 000 Sk, ktory mal dlznik splacat v mesacénych splatkach po
1070 Sk . Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 10.4.2006 a splatnost’ poslednej splatky na
den 10.2.2011.

7. Sud prvej inStancie povazoval za nepochybné, Ze zmluva, ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 9.3.2006 , treba povaZzovat za spotrebitel'ski zmluvu, pretoze ju uzatvoril
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel . Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou tejto
spotrebitelskej zmluvy sa stali aj vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré Zalovany nemohol
ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Je bezpochybné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo
Zalobcom tvrdené a ani preukdzané, Ze sporny Uver bol poskytnuty Zalovanému za uelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a ani ni¢ nenasvedCuje na to , aké je povolanie
odberatefa a aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom d¢innosti odberatela vébec
uzavretie tejto zmluvy ma.

8.1. Na pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikoval ustanovenie §-u 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika (v zneni uginnom od 1.5.2014), podla ktorého v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8.2 Toto ustanovenie OZ nadobudlo ucinnost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého sucastou je,
nema prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto difiom. Sud preto predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitelsky pravny
vztah a posudzoval ho podfa ustanoveni OZ a to aj z hladiska premlI¢ania. Takyto zaver o charaktere
predmetného pravneho vztahu ako aj o aplikacii ustanoveni OZ o premi€ani na takyto pravny vztah ,
je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dia 21.4.2015 spisova znacka 3MCdo 12/2014.

9.1. Vzhladom na vy3e uvedené sud plniac si svoju povinnost vyplyvajucu z ust. §-u 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od X.X.XXXX) predovsetkym zistoval, & sporné
pravo bolo na sude uplatnené v zadkonom stanovenej preml¢acej lehote.

9.2. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premicania spbésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena
osoba v nej ur€enym spdsobom u prisluSného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe



opravnenie vzniest namietku premliCania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba nembze s
uspechom domahat’ u sudu svojho prava.

9.3. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud
neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika).
Pritom zdsada hospodarnosti konania konajuci sud vedie k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. Sud prve;j
inStancie dodal, Ze v tomto spore Zalovany ako spotrebitel ani nemusel vzniest namietku premi€ania,
pretoZe sud ex offo je povinny zistit v kazdom konani o naroku zo spotrebitelskej zmluvy pripadné
premi¢anie prava skumat.

10. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca uplatfiuje zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dia 21.12.2010 pocet dni
omeskania je 1290 ( a to ku driu 21.12.2010). Podla vypisu z Uuétu predmetného uveru (vyplyva,
Ze datum poslednej Uhrady je 24.9.2007. Prvy krat veritel svoje predmetné pravo mohol uplatnit
uz 31.5.2008 z nasledovnych dévodov: Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze podla
VSeobecnych obchodnych podmienok povodného veritela, ten mohol kedykolvek (aj) bez uvedenia
doévodu vypovedat predmetnu Gverovd zmluvu pripadne mohol odstipit od Uverovej zmluvy (ked
Zalovany s tym, Ze nezaplatil splatnu splatku podstatnym sposobom porusil ustanovenia zmluvy) a tym
vytvorit moznost Ziadat od dlZznika cely dlh vyplyvajici zo zmluvy o splatkovom uvere. Zrejme tieto
ustanovenia sa dostali do VOP pévodného veritela prave za tym u¢elom, aby veritel mohol bezodkladne
vykonat ukony, ktorymi navrat nim poskytnutych finanénych prostriedkov mohol &im skér dosiahnut.

11. Ak veritel napriek takejto mozZnosti po dobu 1290 dni (do 21.12.2010) ked postupil predmetny
dlh, &o je viac ako 3 roky , nevykona Ziaden mozny ukon za tym ucelom, aby mohol Ziadat svoje
finanéné prostriedky od svojho diznika , robi to zrejme za ucelom predlZzenia zakonnej premiCacej
doby a tym zabezpecit' si vyhodu moznosti uplatnenia prava na sude aj po neprimerane dlhej dobe.
Takéto obchodna praktika vSak je v rozpore s ust. §-u 3 OZ podfa ktorého vykon prav vyplyvajucich z
obd&ianskopravneho vztahu nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Jednostranne predlzenie zakonnej
premliacej doby nelinnostou opravneného subjektu sud povaZuje za obchodnu praktiku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto neméze pozivat zakonnu ochranu.

12. Vzhladom na vy3e uvedené sud pri rozhodovani vychadzal z tohto, Ze veritel prvy krat na sude
svoje pravo mohol uplatnit vo¢i Zalovanému najneskér 31.5.2008 (pretoze po poslednej uhrade -
24.9.2007 , za dobu 8 mesiacov mohol vykonat hociktory ukon podla VOP ) a od 1.6.2008 zacala plynut
trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dfa 1.6.2011.
Zaloba na sud bola podana dha 3.7.2013,teda zjavne po uplynuti véeobecnej trojroénej premidacej
lehoty. Na zaklade uvedeného sud, vzhladom na preml€anie sporného prava zalobcovi spornd sumu
priznat nemohol, preto Zzalobu o zaplatenie 20 splatok splatnych v obdobi od 10.7.2009 do 10.2.2011
v sume 710,40 Eura s prisl. zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspesnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, kedZe mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu a tiez z dévodu, zZe u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat' pred sidom, doslo k znevyhodneniu Zalobcu a poruseniu jeho uUstavnych prav.

15. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa v Casti preml€ania v rozsudku vébec nevysporiadal s
obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dfia 21.10.2015. V rozhodnuti prvoin§tanéného sudu bolo nutné uviest
a vysvetlit, pre€o nie je pravna argumentacia Zalobcu dévodna, nevyhovujica, resp. preco je mylna a
mal sa vysporiadat’ s pravnymi zavermi odvolacich sudov a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ,
uvedenymi v podani Zalobcu zo dna 21.10.2015.

16. Samotna zmienka o tom, Ze sa jednd o spotrebitelsky vztah je vo vztahu k limitom stanovenym
poziadavkami na rozhodovaciu ¢innost nepodstatna, nakolko v nim uvadzanych pripadoch sa jednalo
0 obdobné vztahy ako v tomto sudnom konani. V rozhodnuti sidu prvej indtancie nie su uvedené také



skuto€nosti, ktoré by odbévodhovali rozhodnutie odchylné od uvedenych rozhodnuti s aplikovanim 4
roénej preml¢acej doby. Odvolatel poukazal na viacero rozhodnuti Krajskych stdov v Kosiciach, v Ziline,
v Trnave, v Nitre, v Ziline a v Banskej Bystrici ako aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo201/2014, 2 Cdo 241/2009, 2 Cdo 238/2008, 2 MCdo 7/2009 ako aj na
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 300/06 zo dia 4.1.2007 a lIl. US 119/03 ako
aj na uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 107/07.

17.0Odvolatel namietal nespravnost Uvah a zaverov sudu o tom, Ze pravny predchodca veritela by
bol povinny v pripade omesSkania dlznika od zmluvy s diznikom odstupit, &i tito vypovedat. Takato
povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, ktory upravuje vztah veritefa a
diZnika. Konkretizovanie takejto povinnosti s moznym nasledkom preml&ania potom nevykonal ani sud
prvej indtancie. Sud prijal premisu, na zaklade ktorej posudil narok Zalobcu ako premi¢any, ale ako k
tejto premise doSiel, ¢o pri tom zohladhoval a nezohfadrioval, ¢o bolo v prospech a ¢o v neprospech a
€o prevazilo pripadné protichodné nazory viak vobec neuvadza.

18. Poukazuju na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré citoval, odvolatel uviedol, Ze
v situacii, kedy neddjde k pred€asnému ukon€eniu zmluvného vztahu, sa premiCanie bude vidy
posudzovat vo vztahu ku konkrétnym splatkam v nadvaznosti na ich splatnost (tak ako Zalobca
postupoval v tomto konani). Podla jeho nazoru rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je
preskumatelny a podla odvolatela zaklada aj porusenie Ustavnych prava Zalobcu na sudnu ochranu
a inu pravnu ochranu. Logickym postupom v medziach zakona by malo byt jeho zruSenie odvolacim
sudom a vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

19. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 710,40 EUR s prisluSenstvom a Zalovaného zaviaze na nahradu
trov konania, alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379,
§ 380 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania je potrebné podla § 389 ods.1 pism. ¢/ CSP zrusSit' a podla § 391 ods.1 vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami sud Zalobca a Zalovany.

Podla § 389 ods.1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

22. Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (,OSP“) v zneni platnom a G&innom do 1.jula 2016,
bol zruSeny v § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a tento zakon v zmysle § 474
CSP nadobudol U€innost' 1.jula 2016.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval ,alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.



23. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 157 ods.2 ustanovoval, Ze v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

24. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods.2 OSP), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach . Pravo (u€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) ( Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

25. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako suc€ast zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie § 132 Obgianskeho stidneho
poriadku mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zdbvodnit,
napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec.
Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol
vobec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. . US 114/08
z 12. juna 2008).

26. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (postupca Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO: 00 151 653) dfia 9.3.2005 uzavrel s Zalovanym Zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy pod bodom |. Zakladné podmienky poskytla
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava zalovanému Splatkovy uver vo vySke 40 000,- Sk, iSlo o MINIaver
do 10 minut, bez poplatku, poskytnuty jednorazovo bezhotovostne, s poplatkom za spravu uveru 50,-
Sk mesacne, s vyskou pevnej urokovej sadzby 17,30 % p.a. a zalovany ako dIZnik bol povinny splatit
poskytnuty uver , v 59 splatkach po 1.070,- Sk, po¢nuc prvou splatkou dfia 10.04.2006, vzdy k 10.dAu
v kalendarnom mesiaci, pri€om kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 10.02.2011. V3etky udaje a
nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP (V8eobecné obchodné
podmienky).

28. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 21.12.2010 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Bratislava a Zalobcom podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik , postlpil postupca na zalobcu pohladavku vog&i Zalovanému. Zalobca podal
proti Zalovanému Zalobu na Okresny sud Komarno dfia 03.07.2013, domahajuc sa vydania platobného
rozkazu , na zaklade ktorého bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 643,49 EUR do 15 dni
od doru€enia platobného rozkazu spolu s riadnym urokom z omeskania vo vySke 17,30 % p.a. z istiny



2 328,48 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. z istiny 2 328,48
EUR od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania.

29. Zalobca na vyzvu stdu prvej instancie v pisomnom podani zo diia 12.12.2013 uviedol, Ze v ramci
uplatnenej pohladavky z uveru vo vySke 2 643,49 EUR su obsiahnuté uroky z omeskania vo vyske
315, 01 EUR a istina po splatnosti vo vyske 2 328,48 EUR. Zalovany vyg&erpal tver vo vyske 40.000 Sk
(1.327,76 EUR) diia 09.03.2006, k prvej splatke uveru vo vyske 35,52 EUR ( 1.070,- Sk ) doSlo dha
10.04.2006 a poslednu splatku uveru Zalovany uhradil dria 24.09.2007 vo vySke 31.,98 EUR ( 963,50
Sk). Zalovany spolu uhradil 15 splatok v celkovej vyske 510, 15 EUR ( 15.368,80 Sk). Z uvedeného
a z vypisov vyplyva, Ze Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania so splatenim splatok Uveru
11.10.2006 ( z dévodu nezaplatenia splatky v dohodnutej vySke) &im uz od toho datumu vznikol
Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Uplatfiovany urok z omeskania vo vySke 315,01
EUR je uctovany od 11.10.2006 do 21.12.2010 (den postupenia pohladavky) z nesplatenych splatok
v stanovenej percentualnej vyske, ktoru Zalobca oznamil Zalovanému zverejnenim na svojej webovej
stranke, ako aj vo svojich obchodnych priestoroch. Od zadiatku zmluvného vztahu do 14.01.2009 bol
urok z omeskania vo vyske 26,40 % ro€ne. Od 15.01.2009 do 21.12.2010 bol tento urok upraveny na
sadzbu vo vyske 8,00 %. V ramci istiny po splatnosti vo vyske 2.328,48 EUR su obsiahnuté riadne uroky
vo vyske 1.324,35 EUR ( do dia postupenia pohladavky 21.12.2010) a poplatky v sume 170,27 EUR.
Cista istina averu (bez urokov a poplatkov) je tak vo vyske 1.148,87 EUR.

30. Na dalSiu vyzvu sudu prvej indtancie Zalobca v pisomnom podani zo dia 09.07.2014 uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca Ziadnym spésobom pred€asne neukoncil zmluvny vztah a
koneéna splatnost Uveru nastala az dia 20.02.2011 v zmysle &l. | Zmluvy o Uvere.

31.1. Zalobca sa k veci pisomne vyjadril v pisomnom podani zo dfia 04.08.2015, v ktorom , okrem iného,
uviedol, Ze pokial Zaloba bola sudu doru€ena po 23.6.2013, 4 ro¢na premliCacia doba zacala plynut tak,
Ze splatky splatné v obdobi od 10.7.2009 do 10.2.2011 (celkom 20 splatok po 35,52 EUR,
(pbvodne 1 070 Sk)nembzu byt premiCané.

31.2 Vzhladom na uvedené upravil pdvodny navrh na vydanie platobného rozkazu tak, Ze sa domaha
voéi zalovanému zaplatenia sumy 710,40 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 35,52
EUR od 11.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.9.2009 do zaplatenia, , zo sumy 35,52 EUR od 11.10.2009 do zaplatenia, , zo sumy 35,52 EUR
od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR
od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od
11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od
11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,52 EUR od
11.1.2011 do zaplatenia, nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

31.3. V prevySujucej Casti zobral Zalobca Zalobu spat), t. j. v &asti istiny vo vySke 1 933,09 EUR, v &asti
riadneho uroku vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 2 328,48 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia, v ¢asti uroku
z omeSkania vo vySke 9,00 % p.a. z istiny 1 618,08 EUR od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Ze arok z
omeskania si bude uplatfiovat od splatnosti jednotlivych splatok.

32. Okresny sud Komarno uznesenim zo dria 3.decembra 2015, &. k. 6C/123/2014-111 konanie o
zaplatenie 1933,09 Eura, o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 17,30 % ro€ne zo sumy 2328,48 Eura za
Cas od 22.12.2010 do zaplatenia, o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1618,08
Eura za ¢as od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil a o trovach zastaveného konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil
Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcu a pravne ho oddvodnil podfa ust. § 96 ods.1 a 3 OSP.

33. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dbvody, s
prihliadnutim na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené



podmienky pre nepriznanie v Zalobe, po jej modifikacie v dbsledku Ciasto&ného spatvaztia Zaloby,
uplatneného naroku Zalobcovi v sume 710,40 eura s prisluSenstvom, z dévodu jeho premli&ania a &i
je na dany pravny vztah, a teda aj na preml€anie treba aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
alebo ustanovenia Obchodného zékonnika.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze sud prvého stupfia na predmetny
zavazkovy vztah z hlfadiska premi¢ania mal aplikovat 4 roénu premi€aciu dobu podfa ustanoveni
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, dalej len OBZ), av8ak stotoznil sa s odvolacimi dévodmi
o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

35. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

37. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
Obcianskeho z&konnika nadobudli uc¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou
sU, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom ( pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo13/2014 z 28.2.2015) .

38.V danom pripade ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa normuje procesnu ¢innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda a j sudu), ma teda charakter procesnopravny, a
to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zarovern tato norma neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo
okamzitej aplikovatelnosti tohto ustanovenia. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny reZim intertemporality,
ma sud prihliadat na premli€anie ex offo vo v3etkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia
zacatych, konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na to prvostupriovy
sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po u&innosti novelizovaného znenia § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol G&innost dfiom 1.5.2014) spravne ex offo
citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

39. V zmysle § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. V ustanoveni § 5b zdkona o ochrane spotrebitela tak zadkonodarca priznal
ochranu subjektivnemu pravu spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych vztahoch a to v
konkrétnom, najma vSak v oblianskoprdvnom sudnom konani. Uvedené ustanovenie je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu, ktory v
ustanoveni § 100 ods.1 stanovuje, Ze na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

40. Sud prvej inStancie sa v8ak nespravne vyporiadal s otazkou preml€ania uplatneného naroku, ak
dospel k zaveru, Ze datum poslednej uhrady splatky bol 24.9.2007, preto veritel prvykrat mohol svoje
pravo uplatnit uz 31.5.2008, ¢o oddvodnil s poukazom na bod 17.1 a 17.2 pism. b/ VSeobecnych
obchodnych podmienok pévodného veritela, ktory mohol kedykolvek aj bez uvedenia dévodu vypovedat
predmetnu Gverovu zmluvu, alebo mohol odstupit od zmluvy ak Zalovany tym, Ze nezaplatil splatnu
splatku, podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy a tym si mohol vytvorit moznost Ziadat’ od
diZnika cely dlh vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere. Argumentoval dalej tym, Ze tieto ustanovenia



sa zrejme dostali do VOP pévodného veritela prave za tym ucelom, aby mohol bezodkladne vykonat
ukony smerujuce k navratu finanénych prostriedkov. Ak veritel napriek takejto moznosti po dobu 1290
dni (do 21.12.2010),ked postupil predmetny dlh, €o je viac ako 3 roky, nevykona Ziaden mozny ukon
za tym ucelom, a by mohol Ziadat’ svoje finanéné prostriedky od svojho diZznika, robi to zrejme za
ugelom prediZenia zakonnej preml&acej doby, aby si tak zabezpedil vyhodu moznosti uplatnenia prava
na sude aj po neprimerane dlhej dobe. Takato obchodna praktika Konstatoval, Ze takato obchodna
praktika je v rozpore s ust. § 3 OZ, podfa ktorého vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravneho vztahu
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzal z toho, Ze veritel mohol prvykrat svoje pravo
na sude uplatnit’ najneskor 31.5.2008 (pretoze po poslednej uhrade 24.9.2007, za dobu 8 mesiacov
mohol vykonat' hociktory ukon podfa VOP a od 1.6.2008 zac&ala plynut’ trojro€na preml€acia doba na
uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dfia 1.6.2011, a kedZe navrh na sud bol podany
dna 3.7.2013, teda zjavne po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty (spravne doby-pozn.
odvolacieho sudu), vzhfadom na preml€anie sporného prav a Zalobcovi nemohol priznat spornd sumu,
preto Zalobu o zaplatenie 20 splatok splatnych v obdobi od 10.7.2009 do 10.2.2011 v sume 710,40 Eura
s prisluSsenstvom zamietol.

41. Tento pravny zaver sudu prvého stupria povaZuje odvolaci sud za nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov a v rozpore so zakonom. Dovodom zruSenia rozhodnutia je vzdy nepreskumatelnost
rozhodnutia v désledku jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov.

42. Sud prvého stupfia sa vébec nezaoberal ustanovenim § 103 OZ, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zagne plynut premliacia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

43. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 0ds.9 OZ v zneni u¢innom od 1.7.2011 (novela Obclianskeho zakonnika uskutoCnend
zakonom ¢. 161/2011 Z.z.), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vSak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-dfiova lehota vdak m6ze najskor zacat plynut
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni,
ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.

45. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

46. Ak sa plnenie na zaklade urcitého prava dohodlo v splatkach, premicia sa vo vSeobecnej 3-ro¢nej
premliacej dobe jednotlivé splatky, teda kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

47. Ak plnenie bolo dojednané v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich splatnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, zagina plynut premli&acia
doba odo diia splatnosti nesplnenej splatky.



48. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. €. XXXXXXXXXX nesporne vyplyva, Zze Zalovany ako diznik bol
povinny splacat poskytnuty Uver v pravidelnych 59 splatkach po 1.070,- Sk, po€nuc prvou splatkou dha
10.04.2006, vzdy k 10.dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta
na 10.02.2011.

49. Dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o splneni dlhu v splatkach umoziiuje veritefovi, aby od dIZnika
pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala splatnou ( zro€nou). Kazda zo splatok totiz
prestavuje samostatné plnenie , a preto pre kazdu splatku zac¢ina plynut premli€acia doba podla § 101
OZ samostatne.

50. Ak bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze veritel je opravneny odstupit od zmluvy alebo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak diZznik podstatnym spdsobom porusil ustanovenie zmluvy,
napriklad v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, teda ak prestal platit splatky, neznamena
to, Ze toto svoje pravo je povinny veritel vyuZit.

51. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale
aj nemusi uplatnit. Pokial ide o premi€anie splatok , plati, Ze preml&acia doba tu zagina plynut osobitne
vo vztahu ku kazdej splatke odo dnia jej splatnosti.

52. Ak dIznik nesplni niektoru zo splatok a veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stane
splatnym cely zostavajuci dlh, preml¢acia trojro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu v pripade vyhlasenia zmluvnymi stranami dohodnutej mimoriadnej splatnosti dlhu za¢ina plynat
od doby splatnosti celého zostavajuceho dlhu. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vyrazny
zasah do prav a povinnosti diZznika, najma zaklada jeho povinnost vratit' cely poskytnuty Uver aj s
prisluSsenstvom, preto je nevyhnutné, aby veritel jednoznacne a spofahlivo preukazal, Ze boli spinené
dohodnuté podmienky predéasného zosplatnenia Uveru ako aj to, kedy bolo zosplatnenie uUveru
oznamené diznikov.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal uver vo vySke 40.000,- Sk ( 1.327,76 eura), prvu
splatku vo vyske 1.070,- Sk ( 35,52 eura) uhradil veritelovi dha 10.04.2006 a poslednu splatku vo
vyske 963,50,- Sk ( 31,98 eura) uhradil veritelovi diia 24.09.2007, takZe celkovo uhradil 15 splatok vo
vySke 510,15 eura( 15.368,80.- Sk. Veritel, t.j. pravny predchodca Zalobcu, ale ani zalobca nevyhlasili
mimoriadnu splatnost’ Gveru, takze koneéna splatnost’ Uveru nastala az dria 20.02.2011 v zmysle ¢l. I.
Zmluvy o Uvere.

54. Z hore uvadzanych skuto&nosti vyplyva, Ze zaver sudu prvého stupfia o premi€ani pohfadavky nema
oporu v obsahu spisu, nezodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu a ani spravnemu pravnemu
posudeniu. Moment splatnosti pefiazného zavazku stanovil sud prvej indtancie v rozpore s pravnou
upravou aj vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu a pre nedostatok dévodov je jeho zaver
o preml€ani pohladavky navrhovatela pred€asny a nespravny. Vzhladom k hore uvedenym pravnym
zaverom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

55. Ulohou sudu prvej inStancie bude opéatovne zaoberat sa tym, &i ku diiu podania navrhu Zaloby na
sud, ked v v priebehu konania, po ¢iastoCnom spatvzati Zaloby, Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok
na zaplatenie splatok tveru od 10.7.2009 do 10.2.2011 v poéte 20 splatok po 35,52 eura su alebo nie
su preml¢ané alebo &i je preml&any cely narok Zalobcu, posudil celd iverovi zmluvu z pohfadu ochrany
prava spotrebitela a az potom vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220
ods.2 CSP tak, aby bolo preskumatelné.

56. Podla § 391 ods.2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

57. Podla § 396 ods.3 CSO ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

58. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.2 druha veta CSP a 3
0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



