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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu, v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., advokat, Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnym: 1/ B. W., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XX, XXX XX W., 2/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX W. o
vymozenie pohladavky vo vyske 9.460,63 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom K. Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota
pod sp. zn. EX 8337/2015, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k.
6Er/586/2015-134 zo dna 03. februara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6Er/586/2015-134 zo dha 03. februara2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,exekuény sud®) napadnutym uznesenim &.k. 6Er/586/2015-134 zo
dria 03. februara 2016 podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) povolil odklad exekucie, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6Csr/1/2015. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
dria 19. novembra 2015 bol exekuénému sudu doru€eny navrh povinnych 1/ a 2/ na odklad exekucie,
pretoZe sa bez vlastnej viny ocitli v takej situacii, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre nich, ako
aj pre ich maloleté dieta zvlast nepriaznivé nasledky. Ako dalsi dévod pre odklad exekucie uviedli, Ze
podali na prisludny vSeobecny sud Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym
titulom v tomto konani. Exeku€ny sud mal za preukazané, Ze povinni 1/ a 2/ podali na Okresnom
sude Brezno Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna a.s., sp. zn. IA-A/0614/0183 zo dfa 14. novembra
2014, konanie je vedené na sude pod sp. zn. 6Csr/1/2015. Na zaklade zistenej skuto€nosti exekuény sud
konstatoval, Ze nakolko v predmetnom konani sa bude riesit’ otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
o navrhu na zastavenie exekucie v tomto konani, pretoze v pripade zru$enia rozhodcovského rozsudku,
ktory je exeku€nym titulom v predmetnom exekuénom konani nebude existovat' Ziadny exekuény titul,
na zdklade ktorého by exekucia mohla pokraCovat, a teda je mozné oCakavat, Ze exekucia bude
zastavena, je potrebné povolit odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na
prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 6Csr/1/2015.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pdvodny
opravneny Postova banka, a.s.. Namietal odvolacie dévody podla § 205 odsek 2 pism. a), d), f) zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odvolatel uviedol, Ze k navrhu na
odklad exekuéného konania povinnych 1/ a 2/ sa vyjadril listom zo dfia 10. decembra 2015. Mal za
to, Ze podanie povinnych 1/ a 2/ oznadené ako navrh na odklad exekucie neobsahuje ani jeden zo
zakonnych predpokladov obsiahnutych v ustanoveni § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Povinni 1/ a 2/



neuniesli ddbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie takého postavenia, ktoré by im spdsobilo zvlast
nepriaznivé nasledky, ako ani skuto¢nost, Ze tato ich situacia je len do€asna a vznikla bez ich viny. Z
odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolatefovi nebolo zrejmé, €o sud viedlo k tomu, Ze sa tvrdeniami
opravneného nijakym spdésobom nezaoberal. Podla jeho nazoru sudne rozhodnutie musi obsahovat
odbvodnenie preukazatelne vychadzajluce z objektivneho postupu sudu pri zistovani skutkového stavu
pre rozhodnutie. Uzavrel, Ze exeku€ny sud svojim postupom znemoznil odvolatelovi uplatnit’ svoje
pravo priznané mu exekuénym titulom, ktorého U&inky sa v zasade zhoduju s U€inkami pravoplatného
rozsudku. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zmenit' a navrh na odklad exekucie povinnych 1/ a 2/ zamietnut, alternativne napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

3. Povinni 1/ a 2/ sa k odvolaniu pévodného opravneného nevyjadrili.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

8. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskiumani uznesenia okresného
sudu, aplikujuc § 387 ods. 2 CSP, sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
a konstatuje spravnost dévodov, na podklade ktorych okresny sud rozhodol a na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava :

9. Ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku umoZziuje sudu povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Zze exekucia bude zastavena (§ 57 EP). Povolenie odkladu podla citovaného ustanovenia
zakona predpoklada preukazanie takych okolnosti, Ze mozno dévodne o€akavat, Ze déjde k zastaveniu
exekucie za podmienok podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Nakolko povinni 1/ a 2/ podali
navrh na povolenie odkladu exekucie aj z dévodu, Ze na prislusny vSeobecny sud podali Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani, exekuény sud po
zisteni, Ze konanie o tomto navrhu je vedené na Okresnom sude Brezno pod ¢&.k. 6Csr/1/2015 spravne
rozhodol o navrhu na odklad exekucie, ked podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku povolil jej odklad
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6Csr/1/2015,
pretoze mozno oCakavat, ze exekucia bude v danom pripade zastavena. Odvolatel namietal, ze
exekuény sud sa nijako nezaoberal jeho tvrdeniami uvedenymi v liste zo dfia 10. decembra 2015, pri¢om
povinni 1/ a 2/ nepredlozili sudu Ziadne relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo preukazané,
Ze sa bez svojej viny prechodne ocitli v takej situacii, Ze by neodkladna exekuicia mohla mat pre nich
nepriaznivé désledky, alebo Ze by takéto désledky mohla mat exekucia pre prisluSnikov jeho rodiny
tak, ako to predpoklada § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pokial ide o odvolacie namietky odvolatela
odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.
Exeku€ny sud v danom pripade odklad exekucie povolil s poukazom na § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého sud méze povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat zastavenie exekucie,
pricom tak méze urobit’ aj bez navrhu.

10. Z vySSie uvedenych dévodov sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym povolil odklad
exekucie, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
6Csr/1/2015, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



